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“Cultural anthropology is not valuable because it uncovers the archaic in the physiological 
sense. It is valuable because it is constantly rediscovering the normal’’ 

(Edward Sapir, 1932: 235) 


“The imaginan’ is the unceasing and essentially undetermined (social-historical andphysical) 
creation offigures/forms/images, on the basis of which there can ever be a question of 
‘something. ’—of ‘reality ’ or ‘rationality. What we cali ‘reality ’ and ‘rationality ’ are its Works ” 

(Cornelias Castoriadis, 1998: 3) 


“Lo imaginario arraigado a un sujeto complejo, no reductible a sus percepciones, no se 
desarrolla, no obstante, alrededor de imágenes libres, sino que les impone una lógica, una 
estructuración, que convierte a lo imaginario en un “mundo ” de representaciones ” 

(J.-J. Wunenburger, 2008: 21) 
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Presentación 


¿Qué de imaginario hay en el mundo real?, pues demasiado, al menos 
mucho más de los podemos creer comúnmente. La realidad social no implica 
un proceso independiente de todas las dimensiones que suscita la diversidad 
de la experiencia humana, y eso constituye la más profunda misión de la 
antropología; ver a la sociedad como un proceso que recoge tanto las 
prácticas culturales, sus rezagos históricos y su constitución mental. Su 
vocación científica radica en la insistente búsqueda de un diálogo entre lo 
objetivo y lo subjetivo, más allá de las multi-expresivas formas teóricas y 
metodológicas que encausan inquietudes ideológicas para describir, 
interpretar o (re)presentar el mundo, sus diferencias y sus más diversas 
expresiones agnadas al tiempo y espacio histórico. Por consecuencia, el 
objeto antropológico se direcciona hacia la experiencia, puesto que es en 
estas donde se materializan las imágenes del mundo que hacen posible su 
inteligibilidad a través de la vida social cotidiana y mediante múltiples 
formas de interacción que le dan sentido simbólico a la existencia de los 
individuos, a sus formas de ver el mundo. Por lo tanto, el significado y la 
interpretación se enraizarán a la antropóloga y el antropólogo perpetuamente, 
como una maraña de vitalidad cuyos sentidos estaremos irremediablemente 
condenados a interpretar. 

No debe sorprendemos lo socioimaginario como una aproximación, si 
se quiere, estructural-fenomenológica de la antropología sociocultural, es 
decir, basar nuestro ímpetu cognoscitivo en proponer, sensu lato, los 
instrumentos teóricos y metodológicos para el descubrimiento del sentido 
lógico de lo imaginario en las diversas dimensiones de la experiencia 
humana, pensando, entre otras cosas, que la estructura no es algo ajeno a la 
experiencia intersubjetiva de los individuos, como puede interpretarse de 
aquel estructuralismo funcional que ha dominado el pensamiento 
antropológico moderno y que, sin embargo, ha sido fuertemente discutido en 
la contemporaneidad. De modo que lo que constituye el sustrato 
epistemológico de este texto se basa en esa postura relativamente emergente 
que considera una inevitable relación entre lo estructural, a partir de 
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relaciones potencialmente objetivables, y las subjetividades propias de la 
constitución del individuo como tal y en sociedad: 


That is, structures are not only external to social actors, as in the 
classic structural functional view, but are also internal rules and 
resources produced and reproduced by actors “unconsciously” 
(intuitively) in their practices (,..)From this perspective, 
accordingly, structure or, sociological speaking, social structure, 
“may set [(ideological)] conditions to the histórical process, but 
it is dissolved and reformulated in material practice [(through 
mode of production and ideological apparatuses)], so that history 
becomes the realization, in the form of society (Mocombe, 2017: 
22 ). 


Si pensamos profundamente en este problema, comprenderemos que no 
es una perspectiva que haya estado ajena a la antropología, siempre lo ha 
sido de alguna forma, o al menos a ocupado parcialmente su figura 
identitaria, una que puede notarse más fuertemente en las perspectivas 
posestructuralistas, por ejemplo. Pues, tales títulos que han situado a la 
disciplina en un pedestal científico—social—sólo hacen parte de un 
constucto teórico, metodológico y epistemológico, que tiende a comprender 
lo material, lo inmaterial, la historia, el sentido, el lenguaje o la estructura y 
función sociales, como alma mater de un holismo que se pretende 
socioculturalmente omniabarcante, manteniendo un fundamento propio de 
su racionalidad histórica; la objetividad, y con ello un distanciamiento que 
sumerge a los antropólogos y las antropólogas en los pantanos de un 
ineludible vacío cognoscitivo respecto de las expresiones del complejo 
mundo humano. Pero, por otro lado, la ciencia, o el estatus de lo científico, 
no puede sino ser a partir de la experimentación, del racionamiento lógico o 
de un sentido de control cuasi-absoluto del fenómeno, un riesgo que los 
antropólogos y antropólogas contemporáneas han intentado minimizar bajo 
el paradigma moderno de la descripción, del distanciamiento o, más 
contemporáneamente, un relativismo que implica la emergencia de múltiples 
interpretaciones del mundo desde el giro hermenéutico, pero que al mismo 
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tiempo disemina la disciplina dentro de un fricasé de tendencias 
indescifrables en las ciencias sociales y humanas. Me permito, sin embargo, 
no decir eso mismo de otras ciencias sociales, puesto que ellas de alguna 
forma se han clausurado a sí mismas en cuanto han tomado como objetivo, 
u objetivable, todo tipo de resultados simbólicamente estáticos, por ejemplo 
gran parte de las ciencias económicas, de la psicología o las sociologías más 
utilitaristas, generalmente aquellas disciplinas que hacen de la estadística su 
cetro de poder, e inclusive algunas tendencias actuales de la complejidad y 
sus tentaciones algorítmicas que muchas veces carecen inclusive de 
empirismo, y, aunque siempre hemos de reconocer la innovación 
multidisciplinaria, reconocemos al mismo tiempo la necesidad de 
complejizar el modelo teórico que utilizamos para des-parcializar el saber 
científico social. 

El problema epistemológico del estatus científico de la antropología no 
puede simplemente desdeñarse en función de su utilidad pragmática, o un 
uso masivo del conceptualmente insuficiente “trabajo de campo” que ha 
deslizado a la etnografía compleja—u holística—como un hito puramente 
teórico de la antropología social, al menos en su nivel formativo, puesto que 
la etnografía, en tanto que tal, no puede sino ser sólo un espejismo en la 
formación académica inicial, debido a su alta exigencia en tiempo, formación 
y recursos. Sin mencionar la dificultad de situar el modelo—clásico— 
etnográfico en la contemporaneidad y sus nuevas estructuras socioculturales, 
o la propia y problemática posición del etnólogo frente a lo “exótico” que, 
en sentido inverso se expresa en el principio de descotidianización. Ambos 
posicionamientos requieren un tratamiento profundo, sobre sus límites y 
posibilidades. 

El asunto requiere aún seguir problematizándose. De modo que el 
carácter científico de la antropología, incluyendo sus variados campos de 
análisis, no puede ser comparado al de las ciencias naturales, ya que el 
control de las variables, el diseño metodológico o la contrastación y re¬ 
formulación teórica, en ningún caso serán asimilables. Ciencia o 
pseudociencia, pues, son categorías irrelevantes cuando hablamos del 
estudio profundo de la experiencia humana, dado que esta se rige por sus 
propios mecanismos de control, de cambio, leyes o expresiones teóricas 
llevadas a la vida misma, y, por consecuencia, el actuar de los científicos 
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socioculturales, particularmente el de los y las antropólogas, implica 
comprender su organización y re-interpretación. La sociedad, sin duda, 
funciona más complejamente que un laboratorio, y por consecuencia el 
trabajo antropológico es un trabajo nunca acabado, tal como la ciencia. 
Asimismo, no podemos otorgar un falso estatus científico a 
implementaciones disciplinares sociales que pareciese contornan un método 
concienzudamente definido, matemáticamente procedimental o 
retóricamente riguroso, pues, la técnica pura no hace la ciencia, y cualquier 
disciplina que se dice científica, entonces, debe ser capaz de pensarse 
constantemente a sí misma. 

No podemos, por otro lado, concebir una socioantropología del 
imaginario como producto de aquello que llaman pensamiento posmoderno, 
aunque algo de ello haya efectivamente en ese desencanto intelectual que 
culmina en principio “imaginariamente” con la modernidad y su 
racionalidad, sino que es una aproximación a esa relación histórica entre lo 
social como expresión atomística—aislada—de lo humano, a esa bifurcación 
entre la filosofía que se ha preocupado por los problemas de la conciencia y 
la percepción y una antropología que ve los sentidos y expresiones materiales 
de las mismas. Es aproximarse a ver las funciones sociales como 
consecuencia de estructuras de significación e institucionalizaciones, pero 
también es acercarse a esa intrínseca relación entre mente, experiencia y 
entorno, como esa ecología de la mente que proclamaría Bateson (1997) en 
su tenaz inclinación por la cibernética, o las relaciones sistémicas de los 
individuos y sus contextos, para que se entienda el contraste que presenta la 
tribalización intelectual expresada en interminables sub-campos de saber 
especializado que han hecho de la antropología una disciplina tan híbrida que 
hasta el día de hoy a los propios antropólogos les cuesta definir. 

De igual forma, una socioantropología del imaginario no puede 
disociarse, al menos en inspiración, de esta estrecha relación con las ciencias 
semiológicas, si es que ya la antropología social no pertenece a ellas como 
diría Lévi-Strauss (1995), puesto que lo imaginario no puede ser nada en sí 
mismo sin lo simbólico y, aunque no se centra únicamente en lo simbólico, 
la antropología social no puede no pensarlo como propio, o difuminar su 
existencia bajo aquella natural inclinación sociológica—pero no poco 
espectacular—que ha heredado de Radcliffe-Brown: 
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Al afirmar la naturaleza simbólica de su objeto, la antropología 
social no se separa de los realia. ¿Cómo podría hacerlo, puesto que 
aun el arte, donde todo es signo, utiliza mediaciones materiales? 
No se puede estudiar dioses ignorando sus imágenes; ritos, sin 
analizar los objetos y las sustancias que el oficiante fabrica o 
manipula; reglas sociales, independientemente de las cosas que les 
corresponden. La antropología social no se encierra en una 
fracción del dominio de la etnología, no separa cultura material y 
cultura espiritual. En la perspectiva que le es propia —y que 
habremos de situar— les consagra igual atención. Los hombres se 
comunican por medio de símbolos y signos; para la antropología, 
que es una conversación del hombre con el hombre, todo es 
símbolo y signo que se afirma como intermediario entre dos 
objetos (Ibíd.: 28). 


Claramente, en este libro no se entregarán las claves teóricas sobre qué 
es la antropología en la contemporaneidad, ni su rol en las ciencias, eso es 
trabajo de intelectuales más eruditos, pero si podremos ver como esta, al 
menos en la propuesta aquí presentada, se constituye desde diversos 
posicionamientos epistemológicos, desde los cuales podemos denotar la 
complejidad de una disciplina que ha navegado siempre por las más 
profundas aguas del mundo-de-la-vida, y donde, sin embargo, se ha centrado 
la atención en aquella idealización pragmática de las ciencias sociales 
modernas, a decir; una antropología como técnica. Esto puede provocar 
validas suspicacias respecto de la función de la antropología en la sociedad 
contemporánea, a su vez sumergida, enredada, en el hibrido estatus de los 
estudios culturales de hoy, como una reciente profesionalización académica 
impartida globalmente, pero su condición debe pensarse siempre desde una 
superficie histórico-social que provee los insumos que constituirán su propia 
identidad. Pues, la antropología, como cualquier otra disciplina humano- 
lógica, tiene el problema de su inevitable sometimiento a los intereses del 
sistema, desde la forma de producción del conocimiento hasta su propia 
praxis, lo que podemos finalmente ver reflejado en la colosal cantidad de 
producción científica que petrifica aún la idea de lo exótico desde un sutil 


19 



patemalismo a propósito de lo indígena o lo “diferente”, aunque hoy con una 
respetuosa retórica de salvaguardia que muchas veces bordea el 
esencialismo. Por ello, se debe re-direccionar la mirada y reflexión hacia una 
deuda histórica con la sociedad, y la teoría de lo sociocultural, una que no 
haga usufructo de una diferencia cultural que amplifique las asimetrías 
históricas, o que aporte inocentemente en la construcción e 
institucionalización de imaginarios de inferioridad y subaltemidad, sino que 
comprenda lo sociocultural desde sus más profundas estructuras de sentido- 
conciencia-práctica. Debe pensarse, también, en cuál es el rol de una 
disciplina que en términos de elevación teórica se mantiene—en general— 
pasiva frente a la monstruosa mercantilización sociocultural en el mapa 
sociopolítico contemporáneo, desplegando toda la potencia intelectual en 
debates que se centran mayormente en una index-competencia que cobijan 
aquellas imponentes aulas magnas de un saber muchas veces claustrofóbico, 
y aunque sea imperativo participar de ello no puede quedar solo allí, pues, él 
o la profesional de la antropología de hoy no pueden sino ser, en algún 
sentido, críticos y críticas sociales, no pueden hacer omisión intencionada de 
la ineludible relación entre el yo y los otros a partir de la experiencia, como 
objeto analítico. Será esa la vocación que sacuda a la disciplina desde la 
comodidad de sus sombras en tiempos álgidos. 

De este modo, la antropología y el mundo de la vida actúan al unísono, 
pues, una antropología profunda, esa que entendemos como no-técnica, debe 
tener la capacidad de des-articular todo el constructo cultural que envuelve 
el pensamiento, la percepción y la acción social, desde el individuo que 
sentado en la plaza alimenta a las palomas hasta la expresión más radical de 
las colosales instituciones y el poder, pero al mismo tiempo debe tener 
consciencia de su capacidad de influir en ello. Ese es el espíritu de una 
socioantropología del imaginario, una que tenga la capacidad de ver lo 
cultural más allá de su expresión práctica y simbólica, que tenga la capacidad 
de analizar críticamente las estructuras humanas y sociales desde su propia 
constitución cotidiana, sin perder nunca el propósito de la reflexividad y la 
crítica desde una sólida posición ética. 

Finalmente, es necesario mencionar que el presente libro es resultado de 
una investigación académica que se ha suscitado por una inquietud 
cognoscitiva que busca, por un lado, una explicación a una ruptura 
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epistemológica de esa dicotomía comprendida entre lo imaginario y lo real, 
o bien entender la influencia de lo imaginario en lo social, y, por otro, figurar 
las posibilidades prácticas de una antropología de lo socioimaginario que 
salga más allá de su simplicidad, entendida como esas formas de representar 
elementos parcializados del saber humano en su contexto de producción, 
sino que centre la atención en las complejidades cognitivas, semióticas, 
fenomenológicas y hermenéuticas de relaciones humanas establecidas como 
constructos socio-antropológicos, a decir, basados en un orden social que 
organiza el sentido de la existencia. 

Finalmente, parte de esta investigación ya ha sido publicada en revistas 
académicas de acceso abierto, por ejemplo; Carrera, J. (2017) Entre lo 
imaginario y lo real. Teorética y reflexividad para una antropología de lo 
imaginario. Cinta de moebio, (59), 143-156; Carrera, J. (2017) Etnografía 
del Habla. Perspectiva de una dimensión semiótica de la antropología. 
Nuevas Tendencias en Antropología, (8), 73-86; o Carrera, J. (2019). Sobre 
la relación entre el conocimiento y el pensamiento simbólico: algunos 
aportes fundamentales para las ciencias sociales. Cinta de moebio, (65), 167- 
178. Se le suman, también, elementos de la investigación de tesis inédita; 
Carrera, J. (2018) “Hacia una antropología de lo imaginario: convergencias 
teóricas para una perspectiva profunda de la realidad social”, Depto. de 
Antropología de la Universidad Católica de Temuco (Chile), y otros 
fragmentos de investigación complementarios y originales que involucran 
una mirada teórico-práctica del problema. Así como también todas las 
fotografías y mapas conceptuales que se presentan acá son de autoría y 
elaboración propia. Lo que demuestra un importante esfuerzo de 
investigación y el propósito real de este texto; ser un aporte al conocimiento 
socioantropológico y científico social desde un innovador enfoque de los 
imaginarios sociales y el homo complexas en y para el mundo 
contemporáneo. 
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Introducción 


Hacer y pensar una antropología sociocultural desde lo imaginario, para 
nuestros tiempos, en ningún caso significa prescindir del inmenso Corpus 
teórico y metodológico que hasta el día de hoy entusiasma a los neófitos de 
la disciplina, incluyéndome, sino que arremete con la posibilidad de una 
versatilidad cognoscitiva que considera las estructuras de pensamiento, de 
sentidos, y el complejo sistema de signos y símbolos que nutren la 
experiencia Ínter subjetiva humana, a decir; la figura noémica que constituye 
su correlato sensible a la sociedad mediante diversas dimensiones y 
expresiones sociales. Por lo que estudiar los imaginarios sociales desde una 
perspectiva antropológica constituye una invitación a sumergirse en 
visualizar la realidad social desde una mirada que involucre un acercamiento 
metasocial, donde podemos concebir que la experiencia humana tiene raíces 
simbólicas y significacionales y que obedecen a un conjunto arquetípico de 
imágenes transhistóricas que funcionan como el primun mobile de los hechos 
concretos, del mundo conocido y (pre)racionalizado, lo que podemos 
comprender someramente como imaginarios sociales. Por lo que estudiar los 
imaginarios significa estudiar lo social desde su manifestación empírica 
hasta metaempírica, o bien, estudiar los fenómenos sociales desde una 
perspectiva objetivante hasta otra más subjetivista. Involucra no sólo estudiar 
sus dimensiones pragmáticas, sino sus estructuras, los fenómenos y su 
organicidad. 

Para ello, el problema radica en encontrar una comprensión de lo socio- 
imaginario mediante un ejercicio teórico-epistemológico y reflexivo con la 
idea de triangular conceptualmente algunos aportes provenientes desde la 
antropología, la sociología, la filosofía y la psicología, para obtener, 
mediante este diálogo interdisciplinario, una perspectiva más o menos 
compleja sobre los imaginarios sociales, o que al menos logre satisfacer las 
primeras inquietudes intelectuales de quien se entusiasme con estas palabras, 
tal como las satisface parcialmente en quien escribe. No obstante, a lo largo 
de este libro nos centraremos en concebir lo imaginario como un trayecto 
antropológico que incide en todas las dimensiones de lo social, o en algunas 
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imprescindibles de mencionar. Es decir, lo imaginario se presentaría como 
una dimensión inherente a los individuos que rige todas las formas de 
conducta sociocultural mediante imágenes, sentidos, interpretaciones y 
significaciones que promueven el pensamiento sobre un yo y lo otro-en-el- 
mundo. Construyen estereotipos, prejuicios o mitos que rigen instituciones y 
creencias que pueden o no ser creencias verdaderas, o, simplemente, 
conducen un conjunto de posibles representaciones sociales que inciden en 
las referencias interpretativas que actúan como una suerte de apriorismo en 
las relaciones sociales cotidianas. Esto significa que no podemos concebir la 
realidad social como un conjunto de relaciones fácticas inmutables, 
diferenciadas en sí mismas y externas a estímulos abstractos no 
distinguibles—a priori—en el hecho ipso fado, sino que debemos 
comprender que la realidad social nace también desde una. función alegórica, 
en tanto se constituye mediante una multiplicidad de significaciones que 
traen consigo la raíz de la experiencia simbólica, una carga histórico-social 
y la intersubjetividad como parte de un proceso articulado a través de la 
experiencia social. En otras palabras, la realidad se practica pero también se 
(re)significa, y eso constituye el valor último de lo imaginario; otorgar un 
sentido al mundo, y la existencia en ese mundo mediante diversas referencias 
significacionales de la realidad, tanto inteligibles desde una propia realidad 
racionalmente estructurada, como subjetivamente aprendidas desde 
relaciones contra-intuitivas con el mundo incognoscible. 

Ahora bien, el estudio de lo imaginario en antropología como campo de 
investigación no es muy antiguo en términos de formalización, podemos 
decir que se instala a mediados del siglo XX desde los postulados de Gilbert 
Durand con la publicación de su texto Las Estructuras antropológicas del 
imaginario: introducción a la arquetipología general, en 1960, donde nace 
su propuesta metodológica estructural figurativa que implicaría, en términos 
simples, considerar la imagen como principio fundamental de la mentalidad, 
centrándose metodológicamente—o mitodológicamente —en el estudio de lo 
mitológico por medio de lo que el autor denominó como mitocrítica y 
mitoanálisis. No obstante, los estudios sobre lo imaginario en ningún caso 
han centrado sólo su atención en las mitologías, aunque la escuela francesa 
fundacional de alguna manera así lo haya establecido, sino que se han nutrido 
por un constructo teóricamente hibrido que obtiene insumos desde la 
filosofía, la sociología y el psicoanálisis, y otros constructos teóricos 
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igualmente interesante (aunque más contemporáneos) provenientes, por 
ejemplo, desde la antropología cognitiva de la investigadora estadounidense 
Claudia Strauss y su teoría cognitiva del significado cultural, o, inclusive, la 
perspectiva imaginaria del cambio cultural y político-económico en el 
filósofo-antropólogo argentino-mexicano Néstor Canclini, sólo por nombrar 
algunos autores que al no ser parte de la teoría de lo imaginario, en estricto 
rigor, han de contribuir colosalmente a la comprensión de lo imaginario en 
la sociedad, en los casos mencionados, desde dos polos opuestos de análisis; 
por un lado el misterio de lo cognitivo y una suerte de semiótica de la 
mentalidad, y, por otro, las implicancias de los imaginarios en cuestiones 
socio-políticas de orden global en la contemporaneidad, sin mencionar otros 
referentes filosófico políticos fundamentales como Benedict Anderson o 
Charles Taylor, dentro de muchos más. 

De modo que lo imaginario es un tema que de alguna forma se ha 
trabajado extensamente por el mundo académico, destacando trabajos sobre 
literatura o diversos acercamientos etnográficos que articulan ideas 
descriptivas sobre interesantes particularidades de la experiencia humana, y, 
a pesar del gran valor sociocultural que esto implica, manifiesta la necesidad 
de (re)construir los prolegómenos necesarios para una socioantropología del 
imaginario, en tanto que es aquí donde nacen las más inquietantes 
confusiones teórico-epistemológicas respecto de su conceptualización, o los 
marcos teóricos que se sostienen bajo comprensibles sesgos, en donde, por 
ejemplo, se tiende a confundir a las representaciones o la imaginación con lo 
imaginario, y que, como veremos en las páginas siguientes, siguieren 
importantes diferencias. 

Por ello, lo que aquí se presentará, como arquetipo del libro, basa su 
contenido en establecer lo imaginario como un trayecto que involucra todas 
las dimensiones de la expresión y experiencia humana, desde las ideas hasta 
la práctica social, pasando por lo moral, lo cognoscitivo, las creencias, lo 
ideológico o el sentido común, y será por esa cualidad compleja que hemos 
de concebir lo imaginario desde un trayecto antropológico, es decir, 
comprender que lo imaginario no sólo se expresaría desde una dimensión 
sociológica, ni mucho menos psicológica, sino que constituye un constructo 
humano-social que tiene su particular metamorfosis agnada al cambio 
sociocultural y los procesos mentales, transmutando de acuerdo al tiempo- 
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espacio histórico y, por consecuencia, expresándose desde lo metafísico 
hasta lo político-jurídico, por ejemplo. 

Dentro de todos los posibles elementos necesarios para comprender los 
imaginarios sociales, y para darle un sentido lógico a este humilde texto, 
vamos a dar por entendido que al ser lo imaginario un trayecto antropológico 
requiere como condición mínima tratar algunos problemas fundamentales 
como, por ejemplo; el conocimiento social, la conciencia, lo simbólico, la 
experiencia y la expresión institucional en la construcción y comprensión del 
mundo social, entre otros. Estas dimensiones expresarán de forma sintética 
una imbricada y múltiple raíz en la constitución de lo humano en sociedad, 
cuyo encadenamiento imprescindible será fruto del ejercicio lógico 
deductivo al cual el lector o lectora estarán sometidos a lo largo de este 
entramado. 

Ahora bien, al transcurrir el texto se irá iluminado un camino que 
naturalmente mostrará ciertos claroscuros, puesto que hablar de imaginarios 
desde su engranaje teórico no es nada simple. Entenderemos que la forma en 
que adquirimos sentido de mundo está estrechamente vinculada a ciertos 
arquetipos históricos que emergen semióticamente para darle una condición 
de realidad al individuo—condición objetiva que es validada 
intersubjetivamente—por lo que la conciencia y el conocimiento no son 
productos independientes en la relación individuo-mundo. Es más, todo ese 
producto cognoscitivo y simbólico, racional o no, se erige como 
consecuencia de la experiencia, es parte de la naturaleza fenomenológica y 
la condición hermenéutica de los individuos y sucumbe en el elemento, a mi 
parecer, más importante del individuo; su constitución de identidad. Este 
proceso sociocultural, de constante (re)identitarización, es fruto de la red de 
relaciones simbólicas que los diversos campos sociales proveen, con sus 
fricciones y afinidades, sus fronteras, posibilidades o limitaciones, por lo que 
el individuo, que pasa a ser sujeto en lo social, se constituye como parte de 
una inextricable convergencia de percepciones, representaciones y prácticas 
desde donde se forjan sus intereses, ideas o valores, a decir; su agencia- 
miento. De modo que todo elemento que subyace a los campos 
socioculturales, políticos, axiológicos, prácticos y simbólicos, es imaginario, 
formulando las primeras impresiones del mundo, de la diversidad, de lo 
bueno o lo malo, lo verdadero y lo falso, etc. Lo imaginario, así, se nos 
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presenta como herencia cultural de los pueblos y basa su fuerza en las 
creencias, en la enculturación, y estas estructuras de creencias, en tanto que 
tales, configuran sino la más básica de las necesidades ontológicas y socio- 
cognitivas humanas; el sentido de existencia, pero, asimismo, actúa como 
estructura de (auto)control social. 

De este modo, en este libro daremos un recorrido a esas estructuras 
invisibles de la construcción humana en sociedad, desde las cuales podremos 
denotar la gran importancia de los imaginarios sociales no sólo desde su 
dimensión práctica, o empíricamente trabajables desde el campo etnográfico 
u otras técnicas que a veces pareciesen solaparse entre ese método, como el 
análisis del discurso, sino que desde su complejidad teorética, aportando así 
un pequeño granito de arena a la teoría social y cultural en la 
contemporaneidad y las posibilidades de una antropología abierta a las 
transformaciones socio-epistémicas del siglo XXI y los procesos 
transculturales que hoy matizan la existencia social cotidiana. 

Para ello, este libro está estructurado en cinco partes fundamentales, las 
cuales se han construido de un modo dialógico para conducir un proceso 
reflexivo que comience en lo teórico-epistemológico y culmine con la 
visualización práctica de esta entusiasta arquetipología de lo imaginario para 
los fenómenos (meta)sociales. 

Un primer apartado, denominado Lo imaginario en antropología y Cs. 
Sociales, bosqueja un acercamiento conceptual a lo imaginario-social desde 
algunas propuestas de las ciencias sociales, para lo cual se han tomado 
algunos referentes importantes en el campo y se han puesto en discusión 
mediante un ejercicio metodológico comparativo-conceptual, o, si se quiere, 
interdisciplinar dialéctico. Por lo que, desde ahí, obtendremos un pequeño 
marco conceptual más o menos complejo de los imaginarios en relación a lo 
social. Asimismo, profundizaremos en algunas similitudes y diferencias 
fundamentales en esta área como lo simbólico y lo imaginario, que suele 
comprender algunas confusiones básicas en los estudios de lo imaginario, 
fundamentalmente desde la antropología. Para ello, pondremos en 
yuxtaposición a autores como Cornelius Castoriadis, Gilbert Durand, Victor 
Turner o Clifford Geertz, que, entre otros, nos aclararán esas naturales dudas 
respecto a una importante convergencia entre estas dos dimensiones de 
análisis. 
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Finalmente, la primera parte del libro culmina con un análisis sobre la 
implicancia semiótica de una antropología del imaginario, que más allá tiene 
el impulso inevitable de asumir como una naturaleza semiótica de la 
antropología, puesto que la ecuación imaginario-símbolo-significación no 
puede sólo ser fragmentada en ese afán reduccionista que desmembra el 
fenómeno social. Entenderemos, pues, que no puede haber imaginario sin 
significación, tal como no puede haber significación sin dimensión 
simbólica. Es más, el símbolo es imaginario a la vez que el imaginario es 
simbólico. Complejidad que veremos algo más latamente en este apartado. 

Una segunda parte de este libro, titulada Imaginarios y antropología del 
conocimiento , incursiona en lo que podríamos llamar como una 
gnoseoantropología de la experiencia, basándonos en la inextricable 
relación entre lo imaginario y el conocimiento social. Acá haremos un breve 
análisis sobre la relación entre el conocimiento y los paradigmas que 
atribuyen una verdad, o creencia verdadera, a ciertas certezas históricamente 
racionales, es decir, ancladas al tiempo y espacio que les da forma. Las 
formas relativas de ver el mundo con sentidos validados socialmente. 
También, se pensará el problema de la relación sujeto/objeto que, en tanto 
problema epistemológico, nos dará los insumos necesarios para vislumbrar 
la comprensión de la realidad social y su influencia en el conocimiento 
común y el conocimiento científico, puesto que el conocimiento siempre es 
producto de la estrecha relación entre el individuo y el mundo que le rodea, 
y es resultado de todo el cuerpo de significaciones que otorgan sentido a la 
existencia de los sujetos, donde los individuos han de experimentar 
socialmente la producción de sentidos en principio desde una dimensión 
cognitiva e imaginante, proveyendo respuestas comprensibles para el mundo 
social. 

Definiremos, con lo que aquí se planteará, que las formas cognoscitivas 
no se sitúan sólo desde dimensiones individuales, sino que adquieren 
inmanentemente cualidades culturales, desde aquella experiencia vivida, es 
decir, procesos perpetuos que han de vincular a los individuos con el entorno 
mediante afluencias simbólicas en constante interacción. Por lo que 
comprenderemos que el conocimiento es producto de ese engranaje que 
vincula al individuo con la exterioridad, y a los individuos entre sí, mediante 
lazos simbólicos que se ajustan a las necesidades humanas, culminando en 
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formas estructuradas de comprensión y relaciones—lógicas—entre los 
individuos y su entorno. 

En una tercera parte, denominada La función metasocial, entraremos de 
lleno en lo que aquí hemos definido como problema metasocial, es decir, 
abordar aquellas dimensiones que constituyen la experiencia humana-social 
más allá de lo sociológicamente distinguible. No es tomar como objeto el 
fundamento racional o irracional de las prácticas culturales, sino que 
considerar complejamente las dimensiones profundas que entraman los 
procesos sociales, a decir; las emociones, lo lingüístico, las creencias, los 
arquetipos imaginarios, la mentalidad, la identidad y la condición 
hermenéutica del individuo, entre otros matices. De modo que en este 
apartado trabajaremos aquellos elementos que consideramos imperativos en 
el abordaje de una socioantropología del imaginario, puesto que entre líneas 
se visualizarán aquellas redes vinculantes entre el individuo, su conducta y 
lo social. Todas estas dimensiones nos proveerán de variadas inquietudes 
respecto de la constitución metasocial de los sujetos, fundamentadas por un 
constructo imaginario que adquiere formas diversas respecto de la 
historicidad. Estas formas se instalan como insumos identitarios, fecundas 
prácticas emotivas, sagradas y profanas, modelos de creencias que basan su 
razón de ser en sentidos compartidos, socialmente validados, y se 
manifiestan mediante el proceso interpretativo que significaría el mundo. 
Condición hermenéutica que, en tanto cualidad innata del individuo, implica 
una reverberación de lazos socio-simbólicos raigales ad hoc a lo que 
denominaremos como campos de producción simbólica. 

Una cuarta parte del presente libro, que lleva por título La transición 
imaginario-social: apuntes de interculturalidad, poder y justicia, intenta 
hacer un ejercicio de orden teórico-práctico. Es decir, se consideran 
problemas sociales que actualmente rigen parte de los problemas socio- 
antropológicos de la actualidad y, desde ahí, nos situaremos para realizar una 
interpretación socioimaginaria del problema. Comenzaremos por desarrollar 
un breve bosquejo estructural-fenomenológico al problema de la diferencia 
étnico-cultural en tanto problema conceptual e histórico, desde donde 
podemos aplicar las nociones de arquetipos, identidades o campos de 
producción simbólica, entre otros elementos que hemos trabajado a lo largo 
del libro. Desde este punto de vista, asumiremos un problema de percepción, 
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desde su dimensión cognitivo-fenomenológica, para entender como los 
problemas de discriminación o representación de la alteridad es un problema 
de sentidos y referencias simbólicas que dan cuenta de imaginarios exo- 
históricos fundamentados por una racionalidad re-interpretada. 
Posteriormente, al darnos cuenta que los imaginarios son procesos 
cognitivos y fenomenológicos, pero también históricos, haremos una 
interpretación práctica de una ruptura paradigmática por medio del proceso 
de transición imaginaria en la contemporaneidad, tomaremos la discurso de 
interculturalismo y decolonialidad como ejemplo, desde donde se pretende 
romper con una razón histórica para construir una nueva perspectiva 
filosófica y científico social, ideológicamente rupturista, respecto de 
cuestiones políticas e históricas, fundamentalmente en Latinoamérica. Es 
decir, el cómo podemos interpretar un proceso de transición paradigmática 
socio-imaginaria. 

Trataremos, asimismo, el problema del poder y las fronteras desde un 
punto de vista de la globalización imaginaria, desde donde podemos entender 
que la transición imaginaria obedece siempre, o casi siempre, a grandes 
movimientos sociales que nacen por la búsqueda de un cambio radical en la 
sociedad, por demandas históricas o cambios de paradigmas morales. Es un 
orden práctico de cambio cultural sustentado por transmutaciones 
socioimaginarias. Y, finalmente, culminaremos este apartado con una 
apreciación socioimaginaria sobre el problema de la justicia en contexto 
intercultural, pensando en el caso de Chile, fundamentalmente. Desde esta 
perspectiva, el objeto podría considerarse como la institucionalización de lo 
imaginario en función de mantener homogeneidad conductual en un 
contexto que se resiste al monopolio del poder, y, con ello, la justicia 
carecería de criterios interpretativos y culturales respecto de la diversidad, 
asumiendo un rol de controlador de la diferencia. Esto se enfrenta a diversas 
normas legales internacionales que, en rigor, carecen de solidez práctica en 
el ejercicio de administración de justicia en Chile. 

Un quinto y último apartado, denominado Hacia un objeto 
antropológico desde lo imaginario, se embarca en la noble búsqueda de un 
objeto antropológico que no se debe confundir con un problema, sino que 
con la búsqueda epistemológica de una referencia teórica que implique una 
orientación para el estudio social complejo. Estos elementos, por explicarlo 
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laxamente, van desde la consideración de la función cognitiva hasta la 
expresión práctica—a veces racional—de la experiencia social, mediante 
una expresión de agencia, donde las estructuras imaginarias adquieren 
cuerpo lógico desde la práctica reflexiva y cultural de los individuos. Es 
decir, el orden en que adquieren conciencia de sí, de mundo y de los otros, 
mediante los procesos que vinculan intersubjetivamente a todos los actores 
del mundo social, en sus particularidades, claro está. 

De modo que este esfuerzo investigativo pretende, naturalmente, no ser 
una guía en extremo rigurosa ni tendenciosa (disciplinariamente hablando) 
sobre los estudios de los imaginarios sociales, tampoco un estado del arte o 
una crítica de la antropología, sino que debe considerársele más bien una 
propuesta, abierta a cualquier suspicacia de orden teórico-epistemológico y 
sujeta a cualquier cambio que el devenir intelectual implique, en cualquier 
sentido. No obstante, la investigación que acá se presenta tiene como 
intención fundamental acercar al lector y la lectora, académicos/as, 
estudiantes, o inquietos/as intelectuales, a un modelo teórico que anuncie lo 
socioimaginario como un fenómeno universal completamente 
antropológico ; puesto que implica su manifestación en las más profundas 
complejidades de la conciencia y de la subjetividad, hasta la más observable 
de las expresiones sociales; la cotidianidad práctica. Pero también aparece 
en cualquier proceso de institucionalización, de interpretación o de 
comprensión y significación del mundo. Por lo tanto, lo imaginario requiere 
necesariamente ese diálogo, requiere tener convicción para embarcarnos en 
su complejidad e hibridez teórica hasta llegar a formular una perspectiva que 
implique una antropología con espíritu semiótico y fenomenológico desde, 
por supuesto, un enfoque sociocultural. 
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Parte I 

Lo imaginario en antropología y Cs. Sociales 
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Capítulo I 

Vida humana-vida imaginaria 


Los imaginarios socioculturales se expresan en una red de 
significaciones que brotan circunstancialmente en lo social, en la 
cotidianidad, dado que toda orientación para actuar en el mundo es fruto de 
preexistencias significantes, y nosotros, por consecuencia, estamos 
imperativamente inmersos en ello. Si podemos decirlo de otra manera, la 
acción socioimaginaria sería como el conjunto sígnico madre que configura 
nuestra existencia circunstancial. No obstante, el hecho de que los 
imaginarios dirijan nuestra existencia en ningún caso se opone a una 
conciencia de sí, puesto que la conciencia es producto, en principio, de 
aquella estructura sociocognitiva que absorbe la colosal base de información 
que la cultura (pre)construida nos ofrece, en tanto mundo para nosotros, y 
luego se establece desde el conocimiento intersubjetivo que emerge entre un 
yo y los otros, pues, siguiendo el pensamiento de Hans Blumemberg (2011), 
la intersubjetividad significa, de alguna forma, que una triangulación de las 
certezas colectivas no puede nacer desde un individualismo, pero si desde 
una individuación espacio-temporal. 

El mundo imaginario nos expresa una compleja trama de hechos, pero 
también de significaciones, intenciones y emocionalidades, y un constante 
proceso de (auto)conocimiento, o exploración del sí mismo, que fluye por 
las relaciones e interacciones de ese engranaje humano de la vida en 
sociedad, o bien de ese tejido de situaciones que llamamos vida social, visto 
a veces muy erradamente como algo exterior al individuo. La vida cotidiana- 
social, o el mundo de la vida, no sólo es una categoría que se pueda percibir 
desde una etimología lingüística coloquial, como una suerte de fenómenos 
reiterativos y perpetuos que limitan su reflexividad a un acontecer monótono, 
o—sólo—ritualizado, en un aparentemente día a día en que los individuos 
actúan según el sistema social que les determine, sino que se enmarca dentro 
de un proceso que involucra las más complejas redes socio-simbióticas, y 
que por esa natural necesidad de los individuos en relacionarse se transforma 
en una referencia explícita de la organización humana, de las expresiones 
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sociales, del juego de roles, clases o de personalidades que se articulan en 
distintas dimensiones de lo mundano. Es decir, el mundo de la vida es esa 
red de posibilidades físicas, y también metafísicas, a las que los individuos 
logran acceder en su realidad, pero esa realidad se produce al mismo tiempo 
por el conjunto de conciencias que le dan sentido compartido a “las cosas”. 
Dicho de otra manera, el mundo de la vida es el mundo humano-social en su 
expresión propiamente socio-antropológica. Por ello, a veces la búsqueda de 
un exotismo analítico puede obnubilar la colosal gama de expresiones y 
diversidades que actúan bajo la mirada de lo cotidiano mediante los 
complejos cuadros de esa multi-expresividad que expresa el mundo de la 
vida. 

Desde la filosofía práctica de Kant se ha puesto en discusión el problema 
de la descripción del ser humano, que hasta entonces se ha encontrado 
diseccionada entre una ramificación multidisciplinaria que aborda, por 
ejemplo, la moral, la metafísica, la religión y la antropología, que, no 
obstante, han conducido a un posible difuminamiento respecto de sus fines 
marcados por el racionalismo, el historicismo, o los diversos paradigmas que 
han influido en el pensamiento social y científico. No obstante, la 
descripción de ser humano, como un hecho propiamente antropológico, en 
tanto que promoción científica de una filosofía de los otros, más allá de 
complejizar el psicologismo, debe entenderse como una búsqueda inacabada 
sobre las cualidades ontológicas del individuo, pero ese ser no es una unidad 
ensimismada y es ahí donde radica la importancia de los imaginarios, pues, 
el ser es razón, pero también es vida, y la vida es siempre—o casi siempre— 
vida social. De modo que un elemento digno de análisis, y que fundamental 
para vislumbrar las capas subterráneas del mundo de la vida, es lo 
imaginario, donde su utilización conceptual, basada siempre en la realidad 
compleja, puede ser el camino para ver o conocer el sustrato que alimenta el 
qué-hacer, el qué-sentir o el qué-pensar en lo que podemos llamar, sin 
grandes problematizaciones, como una antropología profunda. 

Por lo que tratar el problema de los imaginarios sociales en ningún caso 
es intentar elaborar un tratado una epistemología que verse únicamente sobre 
las formas primeras del conocimiento humano, o las formas simbólicas para 
el análisis antropológico, aunque sean elementos matrices, puesto que 
proyectar una socioantropología del imaginario no debe confundirse con una 
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antropología del conocimiento, pero tampoco implica hacer del empirismo 
un proyecto inalterable a partir de una premisa etnográfica que desahucie las 
relaciones cognitivo-practicas, sino que una socioantropología del 
imaginario debe advertir sobre la importancia de la experiencia humana 
como un problema culturalmente complejo, cognitivo y semiótico, que 
involucra una oportunidad para trabajar críticamente nuestra observación. Al 
margen de cualquier tautología, lo que se pretende a través de una 
socioantropología del imaginario es observar analíticamente los fenómenos 
socioculturales y sus estructuras metasociales desde la constitución y 
expresión simbólico-cognitiva de los individuos en su vida-social 
circunstancial. Con esto pretendemos problematizar lo imaginario desde 
algunas raíces esenciales del individuo y lo sociocultural, visibilizando un 
problema que tiende a camuflarse entre las espectaculares construcciones 
sociológicas que explican la realidad social, que por cierto merecen todo 
nuestra atención, pero que al mismo tiempo despojan cualquier posibilidad 
de observarse al sí mismo en esa relación semántica con los otros. Es, pues, 
siempre necesario un ejercicio de observación de segundo orden para 
comprender que no estamos excluidos de cualquier proceso o contexto de 
observación, aunque esto no significa encadenar toda la reflexión a una 
observación sólo de sí mismo, cayendo es un positivismo de cuál sería difícil 
escabullirse. Pues, no podemos negar que la antropología, y específicamente 
ella, hace parte de esa filosofía primera que sustenta cualquier interrogante 
por el ser, o mejor, de la descripción e interpretación del ser/otro, uno que 
asume una cualidad socio-fenomenológica; la experiencia, su historicidad y 
peculiaridad. 

Por lo tanto, comprenderemos que el individuo siempre se ve sumergido 
en una serie de situaciones que dibujan en él representaciones e 
imaginaciones del mundo, uno que emerge desde una doble hermenéutica; 
interpretando las interpretaciones de otros. Estas representaciones tienen un 
componente fundamental; es el tiempo y espacio. En efecto, ya le habría dado 
la importancia Eleidegger en su tratado de Ser y Tiempo al problema de la 
existencia cotidiana, debido a que la propia esencia del Ser navega en un 
incierto curso historizado que asume una temporalidad que de alguna forma 
determinara su lugar en el mundo. Ahora bien, los imaginario-sociales, 
entonces, convergen desde la experiencia misma del Ser-en-el-mundo, es 

como los individuos constituyen su realidad en función de un magma de 
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significaciones que lo sociocultural ofrece desde una constante 
transmutación socio-histórica. No obstante, cuando nos enfrentamos al 
mundo social en su cotidianidad, a diario, tendemos a ver en este una cierta 
mecanicidad que pareciese articularía todo ese engranaje social, como si 
existiera una lógica para que este mundo social se sustente por sí mismo. Sin 
embargo no cuestionamos más profundamente que fuerzas se ejercen a la 
sombra de lo observable, puesto que los problemas de la vida social, y sus 
instituciones, aunque a veces entreguen una seductora apariencia—de hecho 
sociológica—no significa que no se edifiquen en principio imaginariamente. 
En efecto, los imaginarios cumplen una función trascendental en la vida 
social; nos proporcionan esquemas estructurantes de mentalidad , es el 
cimiento primario de ese habitas que promueve y petrifica la conducta de los 
individuos. 

Lo imaginario, aunque conceptualmente convoque una polisemia por 
excelencia, no sólo es un foco de análisis psicoanalítico, ni tampoco 
sociológico, verlo así nos puede conducir a un reduccionismo propio del 
análisis fragmentario de la sociedad, sino que debe vérsele siempre desde la 
relación del individuo con el mundo, desde su propia condición de self pues, 
si lo miramos desde una dimensión antropológica, es ahí donde se 
constituyen los elementos que configuran respuestas a las necesidades 
materiales y metafísicas humanas, y se expresan como una base, sino las más 
relevante, de todas las formas posibles de comprender el mundo. Los 
imaginarios configuran ese sustrato de la inteligibilidad de lo real y se 
expresan mediante un constante ejercicio de relaciones significadas 
mediante inter-subjetividades, pues, funcionan como condicionante de una 
de las cualidades fundamentales de la especie humana; su capacidad 
cognoscitiva, haciendo parte de la perpetuidad des-raigal del individuo con 
lo sociocultural y, por ende, sostienen el fundamento del cambio, del orden 
y el caos. 

Los imaginarios subyacen los sentidos que explican las complejas 
sensibilidades de la vida humana, las transgresiones políticas, religiosas, 
jurídicas o lingüísticas, los arraigos multitudinarios. Están tras cada 
fanatismo, constituyen, si se quiere, el espíritu de la vida misma y se 
presentan mediante el sentido común y la racionalidad, otorgando, por un 
lado, significación a esos lugares y no-lugares que planteaba Marc Augé y, 
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por otro, las posibilidades de un cuerpo transhistórico de conocimientos 
asumidos como verdades que dirigen el mundo. Es aproximarse a la 
memoria, las creencias o las tradiciones de los grupos en relación a un 
contexto determinado, vale decir, las formas de ser y hacer de los individuos 
y las formas en que una sociedad se conoce y constituye a sí misma. 

Claro está, entonces, lo imaginario no es lo imaginado... 

Así, desde una conceptualización antropológica, teniendo como pathos 
la reflexividad, podemos aventuramos a determinar que el imaginario va más 
allá de la imaginación, fantasías o subconscientes, pues trasciende, se 
constituye como el spectrum (en tanto referente) que en significación 
determina las formas de la conducta social a través de la socialización y los 
sentidos compartidos del mundo. Una dinámica que se configura por las 
mitologías, la moral, la experiencia noética y las instituciones que gobiernan 
toda cultura, comprendidas como fundamento del orden y el caos, de la 
ciencia y la magia. 

Las estructuras imaginarias actúan invisibles en la sociedad, pero 
visibles en una agencia que interpreta el mundo mediante acciones 
individuales y colectivas expresadas en la cotidianidad. Por ello las 
estructuras imaginarias no son sólo latentes en esta vida social que podemos 
denominar como una constante (re)territorialización de individuos situados 
en un tiempo y espacio histórico y semántico, sino que participan 
fehacientemente en la identitarización social y en las colosales 
manifestaciones representacionales que significan la realidad humana y 
cultural. Por lo tanto, esto constituye parte de una constante indeterminación 
de la vida que no sólo puede ofrecérsele a la metafísica o al naturalismo, sino 
que admite que la responsabilidad de construir formas de convivencia social 
en la cotidianidad desde lo que Castoriadis (2007) explicaría como las 
instituciones imaginarias de la sociedad , como formas Ínter subjetivamente 
aceptadas por los conglomerados humanos, y donde se han de incorporar una 
serie de códigos en el pensar, el decir y el actuar. Es decir, el imaginario 
social es instituido pero a su vez instituyente. 

Por ello, en la sociedad de y para el individuo, el tejido de interacciones 
siempre sugiere una serie de relaciones que actúan como una respuesta a 
relaciones semióticas, que, en términos un poco más sofisticados, sería el 
cómo el significante se transforma en significado y se materializa a través de 
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la interpretación (entendiendo la relatividad del significante). Es decir, no 
podemos perder de vista la tríada semiósica que subyace todo evento 
cultural, así como su espontaneidad, donde las respuestas imaginarias se 
transmiten a través de la interpretación, lo cual constituye un esquema para 
significar una realidad social legitimada socialmente y determinada 
históricamente. Una perspectiva lógica necesaria. 

Lo imaginario, entonces, está en todas aquellas dimensiones que el 
mundo cotidiano empaña por su presencia absoluta, como en las calles, las 
plazas, los centros comerciales, la bohemia, etc., determinado de alguna 
forma las significaciones que haremos de nosotros para con los otros en un 
espacio que se re-presenta territorialmente por esa edificación cultural que el 
antropólogo Clifford Geertz (1992) llamaría una trama de significaciones 
sociales. Esta urdimbre de significaciones que constituyen la cotidianidad se 
basa en las expresiones representacionales que gobiernan las acciones y 
nociones de los sujetos, y que se establecen como paradigmas de la realidad; 
son expresiones políticas, valóricas o religiosas, que, por sobre otras, 
construirán la cotidianidad en una suerte de campo conflictivo de ideas, más 
que una materialidad en sí misma. 

Los individuos tienden a ver estos espacios sociales como propios, un 
natural ego-centrismo que pretende establecerse como un mundo 
concientizado e irrefutable. Sin embargo, no habrá algo menos auténtico que 
una conciencia que se vislumbra como el resultado de un merchandising 
cultural, político-social, pero que en definitiva es la esencia no de un yo en 
el mundo, sino de un yo para el mundo, en este caso un mundo globalizado. 
Pues, a desprecio de un mundo colosalmente diverso, las personas intentan 
sustraerse de las infinitas posibilidades de experimentar una realidad que sin 
estadística posible puede transmutar espontáneamente, para abstraerse en esa 
ilusión de unicidad que se petrifica mediante el ejercicio de la territorialidad, 
o bien, de la apropiación del tiempo y espacio. Este fenómeno está lejos de 
ser individual, es producto de imaginarios que proyectan un abanico de 
posibilidades basadas en arquetipos que configuran ciertos modelos para 
controlar las pulsiones e intenciones de los individuos, haciendo su 
existencia acorde a un mundo objetivo y racional, donde la sustancia 
simbólica actúa como metavariable de las expresiones humanas que 
sustentan las categorías ontológicas de significación de la realidad. Por lo 


40 



tanto, lo imaginario asume la figuración de formas interpretativas de nuestro 
entorno cotidiano, otorgando posibilidades a (pre)determinadas 
interpretaciones de la realidad. 

Debemos, por otro lado, ser obstinados y sostener la idea de que los 
imaginarios no son sólo producto de una filosofía abstracta, una teoría 
literaria, una sociología de la experiencia o de un psicoanálisis profundo, 
sino que existen y están presentes en todas las dimensiones del mundo 
sociocultural. Los imaginarios son siempre antropológicos, por que 
funcionan en el mundo de la vida desde una temporalidad transhistórica, 
fáctica y normativa, en sentido de ideas o instituciones, y matizan la 
existencia desde la diversidad que expresan las muchas formas de vida 
social. Por ello, hablar de vida humana implica la necesidad irrefutable de 
hablar de vida imaginaria, puesto que, como hemos señalado, nos existe una 
condición cognitiva que se ajena a la condición social, entendidas ambas 
como condición humana, y será esa relación cognitivo-social la que se nutra 
de las relaciones intersubjetivas de los individuos en las diversas 
escenificaciones sociales en un mundo de la vida que se inunda de 
instituciones, dogmas o estructuras y funciones que rigen la vida social. 

Hablar de vida humana es hablar de las complejidades que nos presenta 
la realidad contemporánea. Por todo esto, no es relevante para el mundo 
social construir un tratado teórico, o filosófico, que intente marginarse del 
Ser en sus circunstancias histórico-sociales, para entenderlo como un ser en 
sí mismo, pues, definitivamente, el individuo no es sin ser para los otros. 
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Capítulo II 

Lo imaginario y las ciencias sociales 


Lo imaginario, como un campo más conectado a la antropología, emerge 
desde la escuela francesa de Gilbert Durand en los años 60, sin embargo el 
problema de las representaciones sociales es de larga data, por lo que dar una 
breve mirada a algunos autores clásicos de las ciencias sociales nos puede 
otorgar una idea de la complejidad del problema, en tanto lo que podemos 
denominar como los problemas metasociales han sido trabajados desde 
diversos autores fundamentales en las ciencias sociales. Por ejemplo, desde 
los estudios de religiosidad en el caso de Durkheim (2011), los procesos 
civilizatorios y sistemas de coacción y autocoacción en la psicogénesis y 
sociogénesis en el caso de Elias (2010), las estructuras de mentalidad en los 
procesos de transición y contacto económico y cultural para el caso de 
Bourdieu (1979), los estudios de arquetipología e imágenes en el 
inconsciente de Jung (2003), las formas simbólicas en la vida social en 
Cassirer (2013) o Geertz (1992), o bien, la teoría mitocrítica de los 
imaginarios para el estudio de las profundidades estructurales de los mitos y 
las imágenes sociales como fundamento de un mundo simbolizado y 
racionalizado en Durand (2005). Esto sólo por nombrar algunos, desde donde 
podemos apreciar que a pesar de la poca evidencia teórica que— 
superficialmente—podamos encontrar respecto de lo imaginario, no es algo 
en lo que no se haya pensado profundamente desde hace ya bastantes 
décadas, dando cuenta, por cierto, de las posibilidades de encontrar 
elementos teóricos que sustenten lo socioimaginario desde ángulos diversos 
y temporalidades—no tan—distantes. 

En el mismo Durkheim, por ejemplo, podemos interpretar que lo 
imaginario encuentra su “materialización simbólica” por medio de la 
religiosidad, donde su sustrato sólo puede constituirse desde y para lo social 
mediante las representaciones sociales. Nos dirá uno de los padres de la 
sociología moderna que: “las representaciones, las emociones o las 
tendencias colectivas, no tienen por causas generatrices ciertos estados de las 
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conciencias particulares, sino las condiciones en que se encuentra el cuerpo 
social en su conjunto” (Durkheim, 2011: 134). Es decir, hechos y fines 
sociales se imbrican en una explicación absoluta. Pensamiento ejemplificado 
en la adorada frase que a los estudiantes de ciencias sociales les gusta tanto 
reproducir; lo social explica lo social, como una premisa indiscutible en la 
interpretación de los fenómenos sociales, y, pues, con cierto sentido, dado 
que esta premisa se transformaría en el ancla epistemológico de la sociología 
contemporánea y su objetivismo. 

Pues bien, en perspectiva de Durkheim las funciones mentales se verían 
representadas en y por lo social, construyendo una dualidad explicativa al 
comprender los estados psíquicos emocionales y las representaciones 
sociales como dos dimensiones de la conciencia, estando la segunda en una 
inevitable superposición sobre la primera. Es decir, los estados psíquicos de 
los individuos adquieren forma de conciencia psico-social, sirviendo de base 
organizativa de la realidad y produciendo simbolizaciones que sirven para 
representar socialmente el mundo. Esta perspectiva de la sociología 
pretende, asimismo, concebir la conciencia simbólica como una inherente 
relación conceptual entre el mundo social y la experiencia individual, 
determinando así las acciones sociales que dan forma a una conciencia como 
tal y en sus múltiples manifestaciones. 

Esta interpretación es completamente vigente en cualquier análisis 
socioantropológico de lo imaginario, pues, debemos tener conciencia de que 
los procesos de individuación no se configuran desde un aislamiento de los 
individuos con lo social, desde esa tentación filosófica del sujeto como 
constructo de sí, sino que para lo imaginario el individuo es siempre social, 
aunque parte del sistema de engranes que vincula a los individuos con sus 
representaciones y las referencias mundanas sea, efectivamente, algo 
individual, pues, como un mínimo punto de objeción, no podemos dejar de 
lado los constructos subjetivos que hacen de las relaciones sociales 
configuraciones sui generis. Es una paradoja que iremos dilucidando en el 
recorrido de estas páginas. No obstante, para poder comprender esa que 
podemos denominar como una socialidad compleja en la cual los individuos 
se relacionan objetiva y subjetivamente por medio de prácticas y 
representaciones, debemos pensar en cómo se da la relación entre el 
imaginario y la acción sociales. Podemos recordar a otro gran referente de la 
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sociología moderna, Max Weber y sus analogías en la verstehen, donde lo 
dado al ser incluido en reglas de experiencia proporcionarían el fundamento 
de la objetividad mediante los modelos imaginarios que funcionarían como 
una causa primaria del acontecimiento, modelos que darían cuenta de una 
posibilidad objetiva que se sustenta por nexos irreales para conocer los reales 
(Llano, 1992). Estos elementos son importantes al hacernos vislumbrar un 
posible trayecto que da cuenta de una inherencia entre las imágenes sociales; 
que funcionan como proyecciones de la realidad, y el acontecimiento; que 
entrega posibilidades de objetivación al proceso socioimaginario, donde los 
elementos simbólicos abastecen las necesidades de la sociedad para construir 
un mundo inteligible. Mundo humano que, por lo demás, se gobierna a sí 
mismo mediante esta construcción imaginaria compartida, puesto que 
referiría en última instancia a la adquisición de roles, de funciones y normas 
reguladoras de la vida social (Baczko, 1991). 

De esta forma, el problema de los imaginarios se fue solidificando—o 
sofisticando—teóricamente desde las bases de estas primeras inquietudes 
que plantearon los cimientos fundamentales de la sociología moderna. No 
obstante, autores como Cornelius Castoriadis (2007) propondrían una idea 
sobre los imaginarios sociales que encontraría sus cualidades mediante las 
prácticas y representaciones identitarias de un grupo sociopolítico, en un 
sentido institucional, discursivo e interesado de expectativas o pertenencias, 
y donde los agentes sociales logran establecer, mediante los elementos 
socioimaginarios, toda una red de relaciones que vincula imágenes y objetos. 
Diremos que esa perspectiva institucional de la identitarización no se 
distancia mucho de la perspectiva weberiana, robusteciendo, no obstante, su 
teorización con elementos provenientes desde el marxismo (el otro gran 
relato filosófico-sociológico de la modernidad) para explicar el problema del 
poder mediante, por ejemplo, la alienación como una modalidad de la 
institución imaginaria de la sociedad. Dirá Castoriadis, entonces, que las 
instituciones no son independientes de los individuos en tanto estas modelan 
sus conductas, pero serán estos mismos los que en su cotidianidad las 
sostienen. Desde esta perspectiva lo imaginario social sería algo así como un 
magma de significaciones instituyentes. Además, el autor entendería que la 
indeterminación de la especie humana no radica en elementos metafísicos, 
biológicos u otra naturaleza, dotando al ser-humano-social de 
responsabilidades en la configuración de formas de convivencia mediante 
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estas instituciones imaginarias, asumidas como formas de vida 
intersubjetivamente aceptadas: 


El simbolismo se agarra de lo natural, y se agarra de lo histórico 
(a lo que ya estaba ahí); participa finalmente en lo racional. Todo 
esto hace que emerjan unos encadenamientos de significantes, 
unas relaciones entre significantes y significados, unas conexiones 
y unas consecuencias a los que no se apuntaba, ni estaban previstos 
(. Ibíd .: 201). 


Castoriadis es quizá el mayor impulsor de la perspectiva “institucional” 
de lo imaginarios, logrando llegar más allá de un planteamiento puramente 
psico-sociológico para posicionarlo como uno profundamente filosófico- 
político. No obstante, antes de la publicación maestra de este autor, su libro 
La institución imaginaria de la sociedad, publicado originalmente en 1975, 
ya se estaba solidificando una teoría antropológica de lo imaginario, esta vez 
desde un estructuralismo propuesto por el mencionado Gilbert Durand, en 
una suerte de enfoque mitodológico (entendido laxamente como el estudio 
sistemático de los mitos), apareciendo por ahí en 1960, que involucró una 
interesante imbricación entre un modelo antropológico, uno literario y otro 
filosófico, desembocando en un modelo de estructuralismo que pone como 
sustancia la mente y el relato. 

Si bien los imaginarios, en términos estructurales, siempre aluden a 
construcciones humanas, simbólicas e intersubjetivas, también llegamos al 
consenso de que estos funcionan como reguladores de la vida social. Desde 
la perspectiva de Durand, los imaginarios son producto de leyendas, mitos, 
estereotipos, tradiciones o fines considerados adecuados para guiar las 
complejidades de la vida social, y pueden, en algunos casos, ser imágenes 
subyacentes de la interacción (Giróla, 2007), donde lo imaginario se 
transforma, de facto, en un regulador del contenido sociocultural, uno que 
funciona en diferentes dimensiones y se expresa mediante lo que Durand 
propondría como las redundancias perfeccionantes, las cuales pueden 
clasificar el universo simbólico de la siguiente forma: 
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a) En gestos, que dan lugar al ritual, a la música y a la danza. 

b) En palabras, que dan lugar a la redundancia lingüística, propia 
del mito, a la poesía y a la literatura. 

c) En iconos, propios del pintar, el esculpir o las múltiples formas 
de materialización plástica (Solares, 2011: 18). 


Es decir, lo imaginario se visualiza mediante ciertas dimensiones de 
redundancia empírica de la sociedad; el lenguaje comunicativo y los signos 
interpretados en sus diversidades. Entonces, comprenderemos que lo 
imaginario es constitutivo de una posible diversidad teórica en tanto 
involucra las representaciones sociales como acciones de una conciencia- 
social, como vimos en Durkheim, o bien se sumergen en las reglas de 
experiencia de Weber hasta una dimensión institucionalizada para 
comprender el mundo en Castoriadis. O, sin más, se transforman en una guía 
que orienta la vida social mediante la construcción de referencias semánticas 
como los estereotipos en Durand. Por lo que, en otras palabras, es un 
problema que puede ser trabajado desde los mitos hasta las ideologías, por 
ejemplo. 
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Más contemporáneamente, Adolfo Colombres (2008) en su prólogo a la 
obra Antropología del Imaginario de J.-J. Wunenburger, afirma que la 
antropología del imaginario se centra más en los aspectos sociales que 
individuales de las representaciones mentales, por lo que no se aleja mucho 
de lo planteado por los clásicos de la sociología que vimos anteriormente. 
No obstante, marcará un contrapunto haciendo una diferenciación entre lo 
imaginario y la imaginación, donde esta última debe entenderse más cercana 
a una facultad psicológica de los individuos, es decir, no como algo 
puramente social. Además, entiende que los símbolos pueblan el imaginario, 
aunque tampoco deben confundirse entre sí. Por ejemplo, la articulación de 
los sentidos propios y figurados mediante la función simbólica, propio de la 
psicología, no representa una definición de lo imaginario, en tanto lo que 
caracteriza a lo imaginario es: “su condición de conjunto asistemático de 
imágenes de distinta naturaleza y procedencia, la que pueden colisionar entre 
sí tanto en la mente del individuo como en la vida social, resistiéndose a ser 
englobadas en sistemas rígidos” (. Ibíd.: 8), constituyendo fragmentos que 
emergen como respuestas a las condiciones sociales, donde lo imaginario se 
establece como consecuencia de diversos elementos; la materialidad, la 
socialización y la red simbólica que confluyen en una realidad sujeta a la 
temporalidad y la historicidad. Así, para Wunenburger lo imaginario se 
manifestaría mediante un conjunto de producciones mentales que se 
materializan lingüísticamente a través las funciones simbólicas, sirviendo 
como base de la acción social, definiéndose como: “un conjunto de 
producciones, mentales o materializadas en obras, a partir de imágenes 
visuales (cuadro, dibujo, fotografía) y lingüísticas (metáfora, símbolo, 
relato), que forman conjuntos coherentes y dinámicos que conciernen a una 
función simbólica en el sentido de la articulación de sentidos propios y 
figurados” (Ibíd.: 15). Cabe señalar que lo simbólico acá se entiende como 
esa función que actúa en la confrontación de lo imaginario con lo real en los 
individuos, y, por lo tanto, funciona como una intersección. 

Otro referente importante en la actualidad es el sociólogo chileno 
Manuel Baeza, quien lleva larga data trabajando este tema y nos proporciona 
una suerte de hibridación antropológico-sociológica para entender el 
problema de los imaginarios sociales desde múltiples ejercicios teóricos y 
prácticos. Entre muchas cosas, dirá que el imaginario social figura una 

aprehensión de formas simbólicas del entorno, otorgando posibilidades de 

48 



interpretación de la realidad: “en la medida en que dicha interpretación—en 
sus grandes rasgos—es socialmente compartida” (Baeza, 2008: 105). El 
autor dirá que estos imaginarios sociales, en tanto esquemas de 
inteligibilidad, constituyen un producto objetivado de una subjetividad 
compartida socialmente, mediante, si se quiere: “una subjetividad 
objetivante ” (Baeza, 2015: 133), donde los elementos comunicativo- 
simbólicos sostienen la capacidad de otorgar a los individuos un equilibrio 
psicosocial momentáneo que permiten garantizar por tiempos 
indeterminados los sistemas de convivencia social mediante lo que ha 
denominado en su último libro como las estructuras simbólicas de ajuste: 
“las cosas sociales son caracterizadas de tal manera y no de otra, porque la 
sociedad las ha definido de esa manera y no de otra” (Ibíd.úlO). Es decir, 
las estructuras simbólicas de ajuste son estructuras que tienen su origen en la 
praxis social. De modo que los imaginarios sociales, entonces, funcionarían 
como esquemas de construcción colectiva y orientadores perceptivos, 
permitiendo nuestras explicaciones del mundo y posibilitando, asimismo, la 
intervención humana en los diversos sistemas socioculturales (Pintos, 2014). 

De esta forma, podemos decir que los imaginarios sociales logran su 
representación objetiva en principio mediante las expresiones 
comunicacionales que manifiestan los grupos humanos, donde el campo 
semántico en que se sustentan constituye un corpus de imágenes 
conceptualizadas y manifestadas en la redundancia sociocultural, configuran 
un sistema creativo—imaginario y simbólico—que los individuos utilizan 
para darle sentido y comprensibilidad a la existencia cotidiana, mundana y 
sobremundana, donde: “(...) existiría una condición propiamente 
trascendental de lo imaginario, una función eufémica, nacida de la necesidad 
por parte del hombre de conjurar su indigente existencia, de hacer frente a la 
condición trágica de su destino” (Carretero, 2003 a: 104). Pues, los 
imaginarios constituyen ese complejo de significaciones instituidas e 
instituyentes que legitiman las representaciones y construcciones sociales 
bajo principios de plausibilidad: “en los términos de plausibilidad 
socialmente compartida, reconociéndola como la realidad” (Baeza, 2011: 
84). Constituyen un reducto transhistórico en el que se va depositando todo 
el cúmulo de experiencias y vivencias humanas: “el saber cultural de la 
especie” (Capdequí, 1997: 151), y funcionan como soporte fundamental en 
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la creación psicosocial futura mediante elementos que producen valores e 
ideales en los individuos y, por lo tanto, regulan su conducta cotidiana. 

Así, el camino se va aclarando; los imaginarios se sostienen por una red 
compleja de relaciones entre discursos y prácticas sociales en interacción, 
entre el individuo y lo social, y se manifiestan en lo simbólico y su 
pragmatismo, por ejemplo, mediante el lenguaje y la conducta, 
materializándose en las instituciones de toda cultura (Díaz, 1996). Es decir, 
las relaciones entre las expresiones sociales impulsadas por la experiencia 
simbólica logran instituirse para hacer la realidad inteligible, proceso al que 
podríamos denominar, tentativamente, como la función imaginario-social. 

Esta función imaginario-social conduce a las sociedades por un 
camino plausiblemente cognoscible, donde se requiere que los individuos 
actúen activamente en el tejido simbólico y cultural que fecunda la 
interacción entre las distintas dimensiones humanas que dan forma a la 
realidad. Por ello, el desarrollo de lo imaginario en ciencias sociales, aunque 
sutilmente parcializado, deberá centrarse en una hibridación teórico-práctica 
que involucre un nuevo pensamiento socioantropológico para comprender la 
colosal expresividad de una sociedad que es tan imaginaria como real, puesto 
que aquellos elementos que cultivan los grupos humanos en la construcción 
de su propia identidad son justamente aquellos en donde lo imaginario es 
fundamental, como, por ejemplo, las mitologías, las formas comunicativas, 
las instituciones regulatorias de la vida en comunidad, los rituales, la 
literatura, o, simplemente, todas aquellas estructuras que conducen a un 
pensamiento común basado en diversos arquetipos que le dan sentido al 
mundo, y a los individuos en ese mundo. 

No obstante, rqueriremos de un ejercicio un poco más complejo para 
determinar en que sentido los imaginarios participan de la realidad como 
constructo humano e intersubjetivo, donde es necesario dejar de lado, al 
menos en parte, la perspectiva de una realidad únicamente sociológica, desde 
donde pueden emerger los análisis. Para ello, en los capítulos siguientes, 
iremos profundizando un poco sobre la constitución de aquellas dimensiones 
que las tendencias empiristas han ido dejando algo marginadas de los 
problemas sociales, pero que, sin embargo, para la antropología deben ser 
fundamentales. 
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Capítulo III 

¿Qué hay de simbólico en lo imaginario y de 
imaginario en lo simbólico? 


El uso de lo simbólico en la historia del pensamiento humano pasa por 
innumerables etapas de racionalidad, implica la cósmica herencia de la 
historia cognoscible de la civilización. En el pensamiento moderno, 
fundamentalmente en las ciencias socio-humanas y esa incesante búsqueda 
del aparato lógico del simbolismo—en tanto concepto—que se ha expresado 
en lo extenso del mundo—histórico—de la vida, desde del desarrollo 
primigenio hasta el civilizatorio. Asimismo, han emergido diversas empresas 
desde donde puede adjudicársele variadas categorías que renombrarán sus 
cualidades trascendentales; desde el psicoanálisis, la filosofía, la filología, o 
la propia socioantropología, sin embargo a pesar de sus divergencias se 
asume la necesidad de comprender lo simbólico para comprender la conducta 
cultural y el proceso social desde su complejidad. Lo habría mencionado ya 
hace un tiempo considerable Ernest Jones ([1918] 1980), dado que, según él, 
la necesidad de reducir lo simbólico a lo sígnico caería en uno de los peores 
desaciertos de las ciencias humanas. 

Lo simbólico—y, por consecuencia, lo imaginario—debe su importancia 
a su colosal expresión en la sociedad, desde las representaciones análogas, 
las manifestaciones religiosas hasta el simple uso de indumentarias en la vida 
cotidiana, puesto que lo simbólico no puede expresar sin que un sistema, por 
simple que fuere, lo resguarde. En efecto, todo orden de las cosas requiere 
un proceso simbólico, desde el símbolo ritual hasta la lógica matemática, por 
ejemplo. Desde este punto de vista, es necesario prestar un poco de atención 
a la comprensión de lo simbólico desde las ciencias de lo social, para 
entender cómo desde este peldaño del conocimiento humano se ha intentado 
conducir a una suerte ontología-social por medio de las formas simbólicas. 

Una consideración necesaria al plantearse el problema de la relación 
entre lo simbólico y lo imaginario, por cierto, radica en el lenguaje. En 


51 



efecto, ya que esta dimensión de lo humano es inherente a cualquier 
condición de significación, y lo simbólico no es en sí sin significación. Será 
necesario, pues, tomar muy brevemente algunos autores interesantes para 
esta problematización y establecer un diálogo provechoso. De modo que 
haremos un breve bosquejo teórico-epistemológico mediante una serie de 
argumentaciones desde donde estableceremos esa dialéctica entre la 
mentalidad, lo simbólico y el lenguaje, para culminar, por supuesto, con una 
interpretación de lo imaginario y lo simbólico en antropología. Una breve 
pero necesaria reflexión que nos servirá para intentar aplacar el fantasma de 
la mecanicidad a los fenómenos sociales. 

El mencionado Ernest Jones ha trabajado profundamente el problema de 
lo simbólico desde una dimensión psicoanalítica, en su texto Teoría del 
Simbolismo, publicado originalmente en 1918, genera un tratado sólido 
respecto de la importancia de lo simbólico en su dimensión hermenéutica, 
mental y significacional. Nos dirá, en principio, que lo simbólico, o más bien 
que la palabra simbolismo, ha adquirido en cierto sentido un estatus burdo 
de signo, lo que difiere de la complejidad conceptual del psicoanálisis. El 
autor dirá, para intentar definir la categoría de simbolismo, que este se aplica 
a la idea de varios objetos culturales como señales, talismanes, emblemas, 
etc., o figuras del habla y modos de pensar como la comparación, la metáfora, 
la mitonimia o la sinécdoque, entre otros, llegando a los campos de 
pensamiento de la mitología, la magia o la religión, así como la metafísica y 
la ciencia primitiva. No obstante, el autor no se queda en una breve definición 
conceptual, sino que nos ofrece una serie de puntos que servirán para definir 
lo simbólico, Jones (1980: 10-11) lo expresaría de esta manera: 

1. Un símbolo es una representación o sustitución de alguna otra 
idea, de la cual, en el contexto, el símbolo deriva una significación 
secundaria que no le es inherente en sí mismo. Es importante notar 
que el flujo de significación va desde la idea primaria a la 
secundaria, al símbolo; por eso, típicamente, una idea esencial es 
simbolizada por una menos esencial. De este modo toda suerte de 
cosas importantes pueden representarse, por un pedazo de material 
llamado bandera. 

2. Representa al elemento primario, por medio de tener alguna 
cosa en común con él. Por lo tanto, puede ser una extensión del 
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lenguaje llamar, al nudo recordatorio de un pañuelo, símbolo de la 
idea que debe ser recordada (...). La asociación puede ser interna 
o externa. Una asociación que puede ser superficial para la razón, 
pues, sin embargo, ser a menudo significativa para la percepción, 
especialmente en el inconsciente. 

3. Un símbolo es, de modo característico, sensorial y concreto, 
mientras que la idea representada puede ser, relativamente 
abstracta y compleja. El símbolo, tiende así a ser más corto y 
condensado que la idea representada. 

4. Los modos de pensamiento simbólico, son los más primitivos, 
tanto ontogenética como filogenéticamente, y representan una 
reversión a alguna etapa más temprana y simple del desarrollo 
mental. Se los encuentra por lo tanto, en situaciones que favorecen 
la reversión, por ejemplo: fatiga, adormecimiento, enfermedades 
corporales, neurosis e insanias, y sobre todo, en los sueños, donde 
la vida menta consciente, está reducida casi al mínimo. Una simple 
observación en conexión con esto, es que un hombre cansado, 
generalmente prefiere en lugar de leer, mirar ilustraciones, donde 
las ideas están representadas en un plano sensorial. 

5. En la mayoría de los usos de la palabra, un símbolo es expresión 
manifiesta de una idea más o menos oculta, secreta o guardada en 
reserva. Lo más típico de todo es que la persona que emplea el 
símbolo, no es ni siquiera consciente de lo que realmente 
representa. 

6. Los símbolos parecen ingeniosidades hechas espontáneamente, 
automáticamente y en un amplio sentido de la palabra, 
inconscientemente. Esta afirmación es más verdadera cuanto más 
estrictamente se use el término simbolismo. 


Al igual que la psicología genética de Piaget, Jones concibe que lo 
simbólico, en función del conocimiento humano, constituye parte de ese 
constructo interactivo y relacional entre el sujeto y el objeto, es decir, es un 
proceso activo en tanto ambos cambian en el proceso cognoscitivo, 
resultando en un fenómeno de reciprocidad entre ese “algo”, lo simbólico y 
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la representación. Sin duda esto ha de presentar un desafío a esa tendencia 
de la psicología que se entusiasma con el proceso de “aislamiento”, puesto 
que el mismo Piaget formuló su enfoque constructivista en un proceso, o 
modelo, de interacciones entre sujetos y objetos, lo que da cuenta de la 
inmersión psicogenética en la intersección entre lo simbólico, el 
conocimiento y la experiencia, pues, en virtud de esta propuesta: “es 
importante considerar que muchos de los estudios clásicos que se ocuparon 
del problema de la construcción del conocimiento, estuvieron orientados por 
un enfoque meta-teórico que disociaba los componentes de la experiencia 
social de los sujetos, centrándose en uno de ellos o reduciendo unos a otros” 
(Ibíd.: 867). 

No obstante, el proceso de construcción socio-simbólica que influencia 
la experiencia, o el conocimiento, en la psicogénesis se constituye como un 
conjunto de informaciones que adquieren un sentido de inteligibilidad en 
función de mecanismos cognitivo-estructurales que son parte inherente de 
los sujetos, por lo tanto: “la “significatividad” sólo es posible si se logran 
relacionar los nuevos conocimientos con los que ya posee el sujeto” 
(Tünnermann Bernheim, 2011: 24). Desde esta perspectiva, el simbolismo 
debe necesariamente asociarse al lenguaje articulado, en tanto el símbolo es 
producto de la relación directa entre el individuo y el objeto, como parte 
trascendental de lo que Piaget entiende por sensoriomotricidad. Es decir, el 
simbolismo es morfogenético en la construcción de lo humano, en tanto la 
psicogénesis funciona como fuerza primaria de la conducta. 

Por otro lado, Ernst Cassirer determinará que el símbolo, o el signo 
simbólico, no puede disociarse de su contexto significativo, en efecto, dirá 
que: 


Los signos simbólicos que hallamos en el lenguaje, en el mito, en 
el arte, no «están» primero para alcanzar después más allá de este 
ser una significación determinada, sino que con ellos surge todo 
ser sólo a partir de la significación. Su contenido se disuelve pura 
y totalmente en la función de significar. Aquí la conciencia, para 
aprehender el todo en lo individual, no está sujeta al estímulo de 
lo individual mismo que debe estar dado en cuanto tal, sino que 
aquí crea ella para sí misma determinados contenidos sensibles 
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concretos a manera de expresión para determinados complejos 
significativos (Cassirer, 2016: 57). 


Es, en algún sentido, la posibilidad de construir una representación 
válida mediante la conciencia y a través de la experiencia sensible de los 
individuos. No obstante, esta proposición no pretende en ningún caso ser una 
limitante para aquella comprensión de la realidad en tanto conocimiento 
racional o intuitivo, sino que es preciso separa lo que el autor entiende como 
el intellectus archetypus y el intellectus ectypus, es decir, una dimensión de 
entendimiento arquetípico-intuitivo y otra de entendimiento discursivo 
necesitado de imágenes. Por lo tanto el conocimiento, en tanto tal, no puede 
sino ser fruto de elementos imaginéticos: “Así pues, aquí no tenemos que 
vérnoslas con un conocimiento puramente intuitivo sino con un 
conocimiento «ciego» o simbólico que, como el álgebra o la aritmética, 
también domina casi todo el resto de nuestro saber” ( Ibíd 78-79). 

La afamada afirmación de Cassirer sobre el hombre como animal 
simbólico radica justamente en esa dimensión de las esencias, en tanto 
cualquier dimensión cognoscible de lo humano es producto de su condición 
hermenéutica, y donde: 


(...) su conocimiento, incluso el sensible, es simbólico. Además, 
el lenguaje es emotivo, enunciativo y simbólico. Crea un mundo 
de símbolos, que es la cultura. Por eso la unidad de las actividades 
del hombre (todas simbólicas) no está en una sustancia metafísica 
(la psique) sino en una función simbólica, esto es, en una unidad 
funcional que da orden a sus actividades simbólicas (Beuchot, 
2016: 13). 


Al igual que el fundamento epistemológico de Gilbert Durand, Cassirer 
se empeña es desmenuzar lo simbólico como un ejercicio, si se quiere, cuasi- 
racional que da forma a los procesos significativos de la sociedad, por lo que 
produce un inevitable quiebre con esa perspectiva psicológica que puede 
tentarse en inscribir lo simbólico dentro del marco de la intuición pura, es 
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decir, lo simbólico, en tanto procesos de significación, no sería producto de 
la psique, sino parte de lo cultural. 

Por otro lado, desde la sociología, como va avanzando este dilema, 
podemos visualizar una corriente que ha tratado lo simbólico como un 
elemento central de lo social; el interaccionismo simbólico, cuya génesis se 
adhiere teóricamente a la “comprensión” weberiana (verstehem), y su 
sustancia se encuentra en comprender las significaciones de la conducta 
como resultado de la interacción sociocultural. Esta escuela emerge, al igual 
que la antropología simbólica, con el giro epistemológico en los años 60', y 
dos de sus mayores exponentes serán probablemente George Mead y Herbert 
Blumer. Desde esta perspectiva, la consciencia de sí es correlativa a la 
consciencia de los objetos, pues desde aquí podemos comprender que la 
construcción de significados compartidos mediante la experiencia social 
constituyen la realidad tal y como se nos presenta comprensivamente, es 
más: “La capacidad de pensamiento está modelada por la interacción social. 
En la interacción social las personas aprenden los significados y los símbolos 
que les permiten ejercer su capacidad de pensamiento distintivamente 
humana” (Vidal, 2013: 105). Esta corriente sociológica asume diversas 
perspectivas, la Teoría Psicosocial de Mead o la sociología formal de Simmel 
y Goffman, buscando, desde la Escuela de Chicago, por ejemplo, hacer 
inteligible la sociedad moderna, o, desde la Escuela de Iowa, predecir de 
manera general la conducta social: “Los postulados del interaccionismo 
simbólico constituyen un quiebre en el campo de las jóvenes ciencias 
sociales. Fundado en el pragmatismo, toma como objeto de estudio a la 
interacción humana” (Perlo, 2006: 97). 

En términos sintéticos, para Blumer el interaccionismo propone una 
revisión de los procesos interactivos entre los individuos con lo que para este 
constituyen significación, que a su vez es producto de la interacción 
simbólica y lingüística, cuya estabilidad varía de acuerdo a la relatividad de 
la experiencia: “La vida de grupo implica la interacción entre los individuos 
que la componen. Las actividades de cada miembro se producen como una 
respuesta a los demás. Esto significa que los actos de los demás se incluyen 
en la decisión de una persona” (Ibíd.: 98). Herbert Mead, por su parte, 
plantearía una postura inclinada hacia el positivismo, donde la significación 
para ser una alegoría de la reacción, o adaptación del individuo: “El 
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individuo se halla en un mundo en el que debe interpretar para poder actuar. 
La acción consiste en la consideración de lo que percibe y en la construcción 
de una conducta basada en el modo de interpretar los datos percibidos” 
(Ibíd.: 99). El interaccionismo social-simbólico, finalmente, es un constructo 
que busca explicar la conducta social en contextos situacionales, desde 
marcos culturales y estructurales que promueven símbolos que inducen a 
significaciones que los individuos utilizan para explicar y construir la 
realidad, mediante una interacción no sólo sujeto-sujeto, sino también sujeto- 
objetos. 

Asimismo, en el caso de la antropología, una importante dificultad en el 
análisis teórico de lo imaginario se presenta al intentar diferenciar entre el 
campo imaginario y el campo simbólico en los estudios socioculturales, por 
ello es imprescindible dedicar algunos párrafos a esta cuestión más 
específica, esperando que las líneas que aquí fluyen logren, aunque sea 
someramente, aclarar ciertas inquietudes y confusiones de orden teórico- 
epistemológico. Iremos haciendo el trabajo conceptual mediante ese diálogo. 

Retrotrayéndonos un poco, debemos decir que lo imaginario y lo 
simbólico desde una perspectiva de estudio social y antropológico deben su 
emergencia en gran parte a una ruptura, aunque en realidad bastante parcial, 
con el paradigma positivista a mediados del siglo XX, donde Gilbert Durand, 
al que, recordemos, consideraremos padre de la teoría antropológica del 
imaginario, manifiesta en su texto La imaginación simbólica, publicado 
originalmente en 1964, una posición crítica frente a la autoridad cientificista 
marginada de una comprensión profunda de los sentidos humanos, y 
contempla históricamente a un conocimiento simbólico sometido bajo la 
autoridad incorruptible de una episteme sujeta a paradigmas determinados 
ab initio mediante una ciencia social tradicionalista, pretérita, o mejor 
entendida por el filósofo como iconoclasta, manifestaría que: “(...) frente a 
la imaginación comprensiva “que induce al error y la falsedad”, la ciencia 
esgrimió las largas cadenas de razones de la explicación semiológica, 
asimilándolas en principio a las cadenas de la explicación positivista” 
(Durand, 2007: 25). Es decir, para el autor el sustento semiológico- 
explicativo ha sido, en cierto modo, una formula históricamente inhibidora 
del pensamiento simbólico, cuyo elemento fundamental adquiere cuerpo de 
significado. A pesar de aquella afirmación, no podemos simplemente 
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desdeñar el valor semiótico en el proceso simbólico que resulta en la 
aprehensión de imaginarios en la sociedad, por ello le otorgamos un valor 
epistemológico en su contexto a la explicación durandiana, dado que, en 
nuestra opinión, no podemos negar esa transmutación cognoscitiva, incluso 
racional, en el trayecto entre la cosa simbolizada y el objeto de significación, 
que, pues, se reducen finalmente a un solo proceso, como diría Leví-Strauss 
(1995), el símbolo sólo puede ser el equivalente significativo del significado. 

Un gran estudioso de lo simbólico en la antropología, sino su más grande 
expositor, Clifford Geertz, en lo que se llamó antropología simbólica tras su 
obra trascendental La interpretación de las Culturas, originalmente 
publicada en 1973, entendería no sólo el símbolo como fundamento de lo 
cultural, sino la significación, y se basaría en una perspectiva interpretativa 
de la cultura, donde la antropología se constituye como una ciencia que busca 
significados mediante la interpretación y no leyes a través de la 
experimentación (Geertz, 1992). De modo que el complejo simbólico que se 
expresa lingüística y semánticamente; la significación, constituirá el 
fundamento objetual de esta expresión que muchos llamarían posmoderna de 
la antropología. A pesar de ese válido cuestionamiento, no podemos no 
considerar que la condición cultural, al ser visualizada como sistema de 
significados, requiere comprenderse simbólicamente, es decir, los sentidos 
sociales deben su existencia a sistemas simbólicos, y por lo tanto las 
significaciones sociales están sostenidas por la conducta, que, según esta 
perspectiva, es en sí misma acción simbólica. La cultura, por consecuencia, 
es siempre interpretada. 

También será Víctor Tumer otro referente fundamental en la 
antropología simbólica, o de lo simbólico (aunque ese tipo de 
diferenciaciones conceptuales en realidad carecen de complejidad 
epistémica), en su texto La selva de los símbolos, publicado en 1967, 
manifiesta esa conversión desde una antropología estructural-funcionalista 
para acercarse a una simbólica y hermenéutica, fundamentalmente mediante 
el estudio de los ritos de paso que tienen una estrecha relación con lo 
imaginario, en tanto los símbolos, para el antropólogo, funcionan como una 
especie de contenedor del conocimiento profundo de la sociedad y se 
transmiten inter-generacionalmente, y en consecuencia los individuos viven 
envueltos en una estructura de símbolos e ideas del mundo (Tumer, 1974). 
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Estos depósitos simbólicos se pueden relacionar en términos teóricos a los 
que Gilbert Durand, en Las estructuras antropológicas del imaginario llama 
arquetipos , cuyo fundamento es contener un cúmulo de imágenes históricas 
mediante signos interpretables contextualmente, otorgando posibilidades 
significacionales del mundo mediante símbolos heredados a través de algo 
así como reminiscencias colectivas. 

Por otro lado, la significación, o el concepto semiótico de cultura en 
Geertz y la antropología simbólica, refiere, en términos simples, a los 
sentidos que organizan la vida en comunidad y que significan las formas de 
relacionarse socialmente, desde donde nacerá el fundamento interpretativo 
de la realidad, haciendo del investigador o la investigadora sujetos 
insoslayablemente interpretativos, tal como los individuos o grupos que 
configurarán, mediante sus prácticas y experiencias, en objeto analítico de 
estudio. Esto, en algún sentido, podemos verlo por ejemplo en Cornelius 
Castoriadis, pues para este, en su texto fundamental La institución 
imaginaria de la sociedad la significación adquiere la cualidad de ser 
efectiva, es decir, se constituye como un magma que parte de la institución 
histórico-social del mundo y por lo tanto es parte de la lógica identitaria de 
los grupos sociales, donde los individuos interpretan la realidad mediante 
este complejo entramado de significaciones imaginario-sociales 
(Castoriadis, 2007). 

De esta manera, debemos comprender, al comenzar a hablar de 
imaginarios sociales desde lo antropológico, una inextricable relación entre 
lo imaginario y lo simbólico, donde esto último se puede comprender, por 
un lado, como: “formulaciones tangibles de ideas, abstracciones de la 
experiencia fijadas en formas perceptibles, representaciones concretas de 
ideas, de actitudes, de juicios, de anhelos o de creencia” (Geertz, 1992: 90), 
y, por otro, como signos que remiten a significados inefables e invisibles, 
debiendo encamarse mediante redundancias míticas, rituales o iconográficas 
(Durand, 2005). Por lo que no podemos simplemente suponer que lo 
simbólico existe separado de lo imaginario, pues, al contrario, el imaginario 
es simbólico a la vez que el símbolo es imaginario, funcionando en 
reciprocidad, y donde las relaciones que suscitan estas dos dimensiones se 
manifiestan en la necesidad de lo imaginario en utilizar lo simbólico no sólo 
para expresarse sino para sustentar su propia existencia, en tanto las 
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“imágenes” como representación de “otra cosa” tienen una función 
simbólica. Inversamente, el simbolismo reconoce una capacidad imaginaria: 
“ya que presupone la capacidad de ver en una cosa lo que no es, de verla otra 
de lo que es (...). Es finalmente la capacidad elemental e irreductible de 
evocar una imagen” (Castoriadis, 2007: 204). 

Por otro lado, Bourdieu (2010) ha planteado algo muy interesante en su 
texto La Eficacia Simbólica, y aunque su relato no se aleja de esa perspectiva 
sociológica que encara la intersubjetividad en función de no obnubilar las 
relaciones objetivas que desde los sistemas simbólicos religiosos (en su caso) 
emergen, hace un ejercicio complejo que involucra encontrar las 
dimensiones más profundas del poder, los mitos, lo económico, la 
institucionalidad, las clases y la estructura eclesiástica, dentro de lo que 
podemos denominar como la estructura política dentro de sistemas de 
producción simbólica. Aunque el autor no hace un tratado de epistemología, 
pues, sus implicancias son mucho más prácticas, si podemos ver como se 
asume la intersección científico social (por medio de Durkheim, Leví- 
Strauss, Goffman o Weber, por ejemplo) respecto de los sentidos que 
constituyen un producto intelectual de los sistemas simbólicos hasta su 
práctica en la agencia, como procesos donde los individuos influenciados por 
sistemas simbólicos ejercen sus intereses, prácticas religiosas o económico- 
políticas, etc. Será una perspectiva pragmática del significado de lo 
simbólico ajustado al campo religioso, pero nos demuestra como una 
perspectiva simbólica e imaginaria convergen para desembocar en un objeto 
crítico y, por supuesto, político de análisis. 

Por lo que derivamos de ello que para la antropología entender lo 
simbólico es fundamental para poder entender lo imaginario, pero no bastará 
con hacer del símbolo un objeto en sí mismo, o la mera interpretación 
simbólica, tal como nos ha enseñado Bourdieu en su ejercicio, sino que 
debemos comprenderlo como anclaje de lo imaginario en el mundo 
interpretado e institucionalizado por estructuras de poder, axiológicas o 
económicas. Lo simbólico, de esta manera, en el estudio de lo imaginario es 
parte de una totalidad significada, desde la cual se estructuran diversos 
mecanismos de comprensión y acción, por lo que lo imaginario hace parte 
de un constructo histórico de posibilidades, desde donde nace una opción de 
inteligibilidad por medio de lo simbólico. 
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Por ello, lo que aquí se intenta establecer es esa inevitable relación entre 
lo simbólico y lo imaginario, y no como una inherencia ineludible en las 
investigaciones sociales que desde este enfoque emerjan, sino como una 
posibilidad de trabajar aún más complejamente el mundo simbólico e 
imaginario-social que se reducen a un objeto aparentemente sencillo; las 
significaciones. De modo que las significaciones, como sustrato de la 
experiencia humana en comunidad, serán, tal como lo entendería Geertz o 
Leví-Strauss, el objeto por excelencia de una antropología profunda, o, como 
hemos dicho en un comienzo, una no-técnica. 



De tal manera que los estudios simbólicos e imaginarios no se conforman 
por un mismo corpus teórico en las ciencias sociales, sino que toman 
caminos yuxtapuestos, pero necesariamente convergentes, y se han 
diferenciado fundamentalmente por la elaboración de su objeto; en donde los 
símbolos comprenden para la antropología simbólica una centralidad que se 
nutre de significaciones sociales y que se presentan en sí mismas como un 
elemento interpretable, mientras que para la antropología de lo imaginario 
los símbolos constituyen parte de aquellas imágenes histórico-sociales que 
constituyen la realidad significada. 
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Diremos, también, que el símbolo en sí mismo es portador de 
significantes arquetipitos, o constructos “artificiales” que adquieren 
propiedades mediante el pensamiento, que será pensamiento simbólico, y 
constituye ese complejo sistema de expresiones semánticas que sitúan al 
individuo en una red de relaciones interpretadas, la realidad social. Desde 
este punto de vista, imaginarios y símbolos actúa concatenadamente para 
hacer de la realidad social un conjunto racional -y no racional- de 
experiencias compartidas. 

Con esto, como se puede apreciar, no se pretende marcar una bifurcación 
entre estas dos dimensiones del estudio socioantropológico, sino aportar a la 
construcción teórica de los imaginarios sociales desde una necesaria y 
pertinente complementariedad, manteniendo un diálogo constante entre 
ambas dimensiones que, en conjunto, elaboran las posibilidades de 
complementación cognitiva entre los individuos y su entorno, por cuanto 
para que exista lo imaginario debe existir el homo symbolicus. 
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Capítulo IV 


La naturaleza semiótica de la antropología 


Con la seguridad de afirmar, como lo hace Clifford Geertz (1992), que 
la cultura es semiótica al ser una trama compleja de significaciones, o 
Umberto Eco (2009), concibiendo la semiótica como una lógica de la cultura 
cuya función en los procesos interpretativos tienen su variabilidad en la 
historicidad en donde la cultura la construye un sujeto hermenéutico 
amarrado a una historia en una relación espacio-temporal, diremos que la 
significación es resultado de un proceso socioimaginario. Es decir, la 
semiosis constituye un proceso cuya existencia está condicionada por nuestra 
carga semántica y socio-histórica, donde confluyen un conjunto de ideas, 
valores, percepciones políticas, mitológicas, morales, etc., que finalmente 
conformarán un conjunto de interpretaciones heterogéneas arraigadas a las 
particularidades discursivas y retóricas de cada contexto cultural. Desde este 
punto de vista, el imaginario social se manifiesta como parte del sistema 
sociocultural en tanto las referencias semántico-simbólicas ejercen su acción 
práctica a través de un conjunto arquetípico de imágenes que regirán los 
significados, la comprensión, de la sociedad. 

Así pues, la relevancia de la significación en la cultura, o quizá, una 
cultura de significaciones, está mediada por las formas simbólicas 
aprendidas e interpretadas en el medio social, constituyendo lo que podemos 
comprender como realidad conocida, pues todos aquellos elementos 
asimilables en nuestro campo cognoscitivo configuran finalmente nuestra 
comprensión del mundo. De igual forma, en este proceso de socialización y 
creación de significados es un proceso en continuidad, donde un ambiente es 
permanentemente interpretado con la finalidad de apocar la ambigüedad y 
adquirir concepciones colectivas para un actuar común (Martínez, 2007). 

Tal como plantearía Ernst Cassirer (2013), la naturaleza humana no 
puede ser explicada en términos de la física o la química, como tampoco 
podemos arrojar todas las apuestas a la resolución de la cultura por un 
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empirismo ensimismado, es decir, la relatividad interpretativa, subjetiva e 
incluso práctica de los individuos tiene otro fundamento sólido, pero no 
concluyente; el símbolo. Aquí no se pretende cuestionar las teorías de la 
herencia cultural, sino manifestar las formas simbólicas como base 
fundamental en cualquier apreciación antropológica, donde no sólo los 
hechos sociales (en tanto acontecimientos de facto distinguibles) son 
constitutivos de la realidad, dado que el individuo no sólo está sumergido en 
un universo físico, sino también en uno simbólico. Por lo tanto, al momento 
de involucramos en la tarea de caracterizar a los grupos culturales es 
imperativo tener, a priori, conocimiento de que los sujetos han construido 
una forma de adaptación al entorno que navega entre el sistema receptor y el 
efector, es decir, el sistema simbólico ( Ibíd .). 

Ahora bien, el lenguaje simbólico y la metáfora se expresan como 
elementos distintivos entre las sociedades humanas y animales, nos otorgan 
las posibilidades de vislumbrar las interrelaciones sub-sistémicas culturales, 
donde estas interrelaciones de patrones en diferentes aspectos son lo 
suficientemente penetrantes como para denominarlas temas , o bien, 
principios organizadores centrales que gobiernan de la conducta social 
(Saville-Troike, 2005). Pero cuando nos referimos a una antropología que 
también centre su atención en los procesos de comunicabilidad humana no 
debe perderse el foco lingüístico, más precisamente el habla, y bien lo han 
manifestado los paradigmas estructuralistas en antropología y semiótica; 
Ernst Cassirer (1944); Lévi-Strauss (1964); Roland Barthes (1956); Clifford 
Geertz (1973), entre otros, pues hemos de considerar el lenguaje y el mito 
como dos ramificaciones de una misma raíz, donde el mito, el lenguaje y el 
imaginario son elementos centrales en la conducta humana y la cultura. 
Siendo, inclusive, elementos paradigmáticos del estudio psicoanalítico, pues 
la exploración de los sueños y síntomas en el psicoanálisis condujeron a 
hallazgos de funcionalidades y contenidos mentales arcaicos en los pacientes 
en tratamiento, esto estimuló el estudio de las construcciones culturales de 
las comunidades (Arbiser, 2007). 

Así, la importancia del mito radica en la relación entre el relato y la 
realidad, donde la función mágica de la palabra se diluía ante la función 
semántica, transformándose el logos en un principio fundamental del 
conocimiento humano (Cassirer, 2013). Esto, siguiendo a Geertz (1992), se 
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expresa en la formas de acciones sociales como representaciones de 
significantes particulares, donde el valor y el significado, que la 
particularidad de una comunidad de habla otorgue, serán elementos vértices 
en una interpretación del mundo, es decir, elementos que sostienen, o 
encapsulan las diversas expresiones socioculturales en el centro de un campo 
de producción simbólica y social. 

Por ello, cuando tratamos el problema de lo imaginario no podemos 
perder de vista el problema de la significación social y su complejidad, es 
esa inherencia natural en concebir una antropología como área de 
investigación perspicazmente analítica en el mundo hablado, simbolizado y 
significado, pues la dimensión interpretativa nos elabora los sentidos 
colectivos en los procesos semiósicos de los grupos humanos, donde la carga 
imaginaria y semántica (folklore, mitología, moral, creencias, etc.), 
constituyen el génesis de las significaciones, y, por lo tanto, podemos 
configurar el teorema que explicaría las interrelaciones socio-conductuales 
de comunidades culturales, cuya realidad no es sino la reverberación de su 
socio-semántica en relación estructural con otros elementos propios de un 
orden cultural. 

Los procesos de significación cultural están inherentemente agnados a 
los procesos simbólicos y arquetípicos, cuyo corpus sostiene la subjetividad 
social y la condición hermenéutica de los individuos en tanto la cultura 
expresa esa doble dimensión nebulosa; una práctica y otra semántica. De 
modo que todo hecho concreto, observable, en el proceso social está siempre 
mediado por uno imaginario que, en este caso, centra su funcionalidad por 
medio del leguaje, que es desde donde se sitúan los individuos para darle 
inteligibilidad a lo que comúnmente se ha asumido como real. Estos procesos 
fantasmagóricos constituyen el germen fundamental de una 
socioantropología del imaginario, entendiendo que todo fenómenos social, 
de experiencia humana, tiene un sistema de formas simbólicas que le 
sostiene. 

Esta perspectiva es una implícita invitación a comprender una cultura 
semiótica, puesto que la carencia del pensamiento analítico-reflexivo suele 
despojar los fundamentos metasociales de las problematizaciones 
socioculturales para centrarse en lo limitadamente distinguible. Comprender 
una cultura semiótica no significa solamente entender la interpretación 
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simbólica como un proceso que norma el ritual social, o como se delimita 
ese puente interpretativo entre el observador y el entorno, sino que implica 
una comprensión de los procesos cognitivos que se entrelazan a objetos y 
significaciones históricas que han de darle un sentido pre-determinado a lo 
social. Es decir, una cultura semiótica es una cultura perpetuamente 
significada en función de las transmutaciones arquetípicas que ordenan el 
pensamiento social en su tiempo y espacio cultural. 


Aruqtipos imaginarios 


Cultura 


Símbolos Significaciones 


Figura 4. Cultura semiótica 


Un interesante aporte a esta perspectiva de la cultura es lo que nos enseña 
J.-J. Wunenburger (2008), cuando traíalas proposiciones epistemológicas de 
los imaginarios. En este caso, cabe rescatar la perspectiva semiótica- 
estructural, cuya raíz proviene de la lingüística y la crítica literaria en función 
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de explicar las imágenes de la novela, entre otros. Esta perspectiva deambula 
entre dos dimensiones fundamentales de la realidad; una objetivista y otra 
subjetivista, donde la primera asume la obra como desde un esquema 
lingüístico estructural, es decir, considerando elementos de la retórica para 
advertir sobre signos y expresiones combinatorias. Mientras que el ámbito 
subjeti vista se enfoca en el contenido expresivo de la producción y la 
interpretación de las imágenes. 

Esta fórmula semiótica de la cultura, en su dimensión más literaria, 
proviene de los padres clásicos de la lingüística general; Saussure y Pierce, 
fundamentalmente, y pretende concebir lo imaginario como parte de 
elementos intertextuales. No obstante, en términos más estructurales- 
culturales será el antropólogo Lévi-Strauss quien asuma una formula 
estructuralista a partir de una suerte de algoritmo que contiene unidades de 
sentidos respecto de las funciones mitológicas, esto expuesto en sus trabajos 
etnográficos de sociedades amerindias. Esta perspectiva es, si se quiere, un 
proceso positivista de cientificismo cultural que no deja de lado el abordaje 
hermenéutico de la apropiación personal del significado cultural. 

Asimismo, la hermenéutica simbólica, nos dice Wunenburger, como esta 
construcción interpretativo-comprensiva de lo imaginario, ha de tener 
diversas dimensiones de análisis, desde una hermenéutica reductora hasta 
otra amplificadora, en tanto una desmitologiza el relato cultural y la otra lo 
reconstituye mediante una exegesis. Esta perspectiva, no obstante, puede 
asociarse más a la llamada psicología profunda de C. Jung, y en algún sentido 
ha dotado de autonomía al símbolo, puesto que será un sentido simbólico 
primario el contenedor de sentidos secundarios figurados. El símbolo así 
sería un infinito de significados, pues, lo advertiría Durand cuando dice que: 
“El símbolo es una intensificación extrema de lo figurado, que transfigura la 
imagen en icono verdadero, ocultando íntimamente su sentido y encamando, 
en el vientre de su materialidad, la constancia de una promesa significativa 
(Ibíd.: 31). 

No obstante, a pesar de esta perspectiva más lingüística de lo imaginario 
y su abordaje metodológico, cabe señalar que siempre se requiere un cierto 
formismo para su comprensión, más aún cuando hablamos de 
estructuralismos. Es decir, establecer un orden lógico de elementos que 
aluden al imaginario como una totalidad que atraviesa el constructo cultural, 
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desde su manifestación empírica hasta retórica, por ejemplo, por lo que, sin 
mayores complicaciones, lo imaginario puede ser entendido desde un orden 
estructural jerarquizado organizadamente. La reestructuración del 
imaginario en lo cultural mediante el juego simbólico, interpretativo y 
significacional, procede como una red sinóptica que vincula similitudes y 
diferencias entre diversos imaginarios y sus significaciones colectivas 
mediante la experiencia social, es algo así como un orden genético que dota, 
finalmente, a lo imaginario de una connotación estructural-fenomenológica, 
más que una sistémica o simplemente exegética. 

De esta forma, la antropología no puede dejar de considerar como un 
objeto amplio la dimensión semiótica-estructural de la cultura, donde las 
referencias metasociales de la vida humana constituyen una dimensión 
original en la práctica cultural, confluyendo en redes de significados que se 
articulan en función de parentescos imaginarios, y donde, a final de cuentas, 
la descripción etnográfica en antropología no es sino un texto connotativo de 
la retórica imaginaria de la cultura. 
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Parte II 

Imaginarios y antropología del conocimiento 
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Capítulo V 

Imaginarios, Cs. sociales y paradigmas 
histórico-contextuales 


El problema del conocimiento en antropología, ciencias sociales y sobre 
todo en filosofía, es de larga data, pero quizá sea el texto La estructura de 
las revoluciones científicas de Thomas Kuhn, publicado originalmente en 
1962, el cual marque un precedente respecto a la situación histórica de los 
postulados de las ciencias y sus crisis paradigmáticas, donde los relativismos 
expresan ideas de ruptura y discontinuidades inherentes a los contextos 
históricos y, en consecuencia, sustantivos en el ejercicio de un trabajo 
científico que adquiere diversas identidades, pues: “el papel determinante del 
contexto socio-histórico-cultural en el que se producen los 
“descubrimientos” constituye el eje de una auténtica revolución 
epistemológica que afecta gravemente al concepto mismo de verdad” (Vidal, 
2011: 23). Por lo que la realidad debe visualizarse desde una búsqueda 
intencionada del actuar en y para el mundo, en tanto las forma de observar 
analíticamente los fenómenos sociales obedecen siempre a modelos de 
conocimiento que funcionan como una guía en la investigación, y, por 
consecuencia, le otorgan un sentido teórico. Estos esquemas: “representan 
una visión histórica singular del mundo, en la medida en que se asientan en 
principios metafísicos generales, los paradigmas actúan como herramientas 
cognitivas que abarcan todo lo necesario para el desenvolvimiento de la labor 
investigadora en lo concerniente a la metodología, los presupuestos teóricos, 
los modelos de aplicación sistemática de las mismas, etc.” ( Ibíd.: 24). Lo 
sustancial de esto es el proceso de ruptura histórica entre diferentes esquemas 
operantes en las bases del conocimiento científico, donde el giro 
cognoscitivo desencadenará el proceso de crisis y establecerá nuevos 
paradigmas, encaminando el cambio científico a nuevos tiempos. 

No obstante, la obra de Kuhn ataca más profundamente, situando al 
pensamiento científico como un elemento crucial en la disolución o 
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mantención de estos paradigmas mediante ciertas predisposiciones mentales, 
por ejemplo las dimensiones divergente y convergente; por la primera se 
entiende esa predisposición científica a una ruptura con directrices pretéritas, 
proliferando así una perspectiva epistemológica de cambio; mientras que la 
segunda se sostendría por consensos establecidos, provocando una inherente 
fricción entre ambas: “de modo tal que no existan dos de esas articulaciones 
completamente iguales, con un éxito parcial cada una de ellas ni con el 
suficiente éxito como para poder ser aceptadas como paradigmas por el 
grupo. A través de esta proliferación de coyunturas divergentes (de manera 
cada vez más frecuente llegarán a describirse como ajustes ad hoc ), las reglas 
de la ciencia normal se hacen cada vez más confusas” (Kuhn 1971: 137). 
Diremos entonces que: “Los paradigmas ejercen sobre la mente de los 
científicos una influencia implícita que les hace aceptar algunas cuestiones 
básicas dándolas por sobreentendidas. Su formación y la tradición de la 
investigación que comparten proponen la coherencia necesaria para evitar 
cuestionamientos radicales” (Brunetti, 2013: 198). 

Asimismo, los procesos de conocimiento influenciados por estos 
cambiantes esquemas históricos no carecen de identidad propia, debido a las 
dimensiones simbólicas que ejercen fuerza sobre el contexto social donde se 
constituyan, configurando la posibilidad de modelos epistémicos sui generis 
a partir de los distintos marcos socioculturales situados en un tiempo y 
espacio determinado. Pues, el mismo proceso de construcción de 
conocimientos supone la existencia de un soporte intersubjetivo que resulta 
necesario para producir esquemas de inteligibilidad que hacen posible las 
relaciones sociales y las explicaciones del mundo, expresados mediante 
sentidos compartidos en el decurso de la experiencia humana y social. Esta 
dimensión fecunda las posibilidades sociofenomenológicas de investigación, 
desentendiéndose de ese distanciamiento histórico entre el investigador y su 
objeto analítico de estudio: “Phenomenology of Intersubjectivity manner of 
investigation is directed instead to objects ofperception, the nature ofwhich 
is said to exist independently of the subject who conducís the investigation 
and whose reality is presumed to exist independently of the investigator 
(Thomsom, 2005: 38-39). A esa estructura simbólica que vincula en primera 
instancia al individuo con el mundo, y que fundamenta su condición 
subjetiva, le llamamos pensamiento simbólico, y tiene como función 

alimentar el magma de significados sociales (lebenswelt) que instituyen 
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ideas sobre la realidad, construyendo modelos interpretativos del mundo y 
otorgando sentidos a la existencia, pues: “Del mundo conocido y de las 
experiencias Ínter subjetivas compartidas por los sujetos, se obtienen las 
señales, las indicaciones para interpretar la diversidad de símbolos” (Rizo, 
2005: 23). 

De modo que los diversos conocimientos en ciencias sociales al confluir 
desde redes simbólicas particulares constituyen: “una forma de conciencia 
social que se construye históricamente como un sistema ordenado de 
conocimientos en forma de conceptos, juicios teóricos, hipótesis teóricas y 
leyes teóricas” (Narváez, 2014: 228). Todo esto involucra un proceso 
complejo, donde el conocimiento es, en algún sentido, un producto elaborado 
desde la percepción, deviene de ideas que se articulan en virtud de 
impresiones de la realidad modeladas por aquellas formas simbólicas que 
dominan un contexto sociocultural y las relaciones humanas, en tanto: “los 
individuos actuarían con referencia al “otro” en términos de los símbolos 
desarrollados mediante la interacción, haciéndolo a través de la 
comunicación de éstos” (Gadea, 2018:41) , llevando a que todo el proceso 
de construcción de conocimientos, aunque gocen de influencias 
paradigmáticas, siempre se nutra de las estructuras simbólicas y su opus 
operatum en la vida social. 

Una de las cualidades fundamentales de la especie humana radica en su 
capacidad cognoscitiva, es decir, los individuos tienen la necesidad de 
comprender el mundo en el que están situados, de manipular la materia o de 
construir sociedad. Así, el problema del conocimiento, en su expresión 
amplia, nos ha atado históricamente a debates filosóficos y científico- 
sociales sobre la construcción de la realidad, la verdad, la falsedad, lo 
objetivo o lo subjetivo. Por ello es pertinente generar un aporte y 
proporcionar una mirada más sobre este tema, en tanto se asume como un 
necesario ejercicio de reflexividad filosófico-sociológica. 

En la lógica, como disciplina filosófica que estudia el pensamiento y sus 
estructuras, la ciencia sería en sí misma un sistema de conocimientos que se 
expresarían mediante métodos específicos, esto ha sido abordado desde 
variadas disciplinas científico-sociales, como la antropología, la sociología 
o la psicología, donde cada una funcionaría como un sistema de 
conocimientos para construir conocimientos mediados por diversas variables 
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socioculturales y aspectos sociocognitivos, actuando de forma cíclica en el 
tejido social y simbólico y otorgándonos ideas del mundo. Es decir, se van 
nutriendo constantemente de sí mismas a través de las relaciones entre 
diversos conocimientos emergentes. Por lo que el estudio del conocimiento 
ha conducido históricamente a la formación de agencias científico-sociales 
que intentan traspasar los problemas empíricos al pensamiento—y la 
racionalidad—a través de las ideas, por ejemplo la sociología del 
conocimiento, que en términos sintéticos podemos decir que: “nace y se 
constituye alrededor del progresivo desvelamiento del carácter concreto y 
empírico del sujeto cognoscente” (Champourcin, 1987: 8), o bien una 
antropología del conocimiento, antes gnoseoantropología, que advierte a ese 
sujeto cognoscente como parte de una hermenéutica filosófica del lenguaje. 
Estos elementos son importantes a la hora de comprender las inquietudes 
epistemológicas que suscita el proceso de investigación social, pues, en los 
estudios sociales de la ciencia, donde los conocimientos se clasifican por 
comunidades epistémicas, los diversos estilos de realizar y pensar el ejercicio 
científico manifestarían una indiscutible heterogeneidad, donde: “se puede 
afirmar que la efectiva constitución de un campo científico responde a la 
articulación de un complejo conjunto de elementos que se van organizando 
en un espacio que se «autosustenta» y reproduce a través de las nuevas 
generaciones, es decir, a través de la conformación de nuevas tradiciones” 
(Vessuri y Canino, 2007: 88). Vale decir, el conocimiento, de alguna forma, 
se instituye imaginario-socialmente mediante las constantes reformulaciones 
teóricas que los elementos de la realidad y el investigador, como sujeto 
cognoscente, producen en relación en un mismo campo social. Pues, la 
ciencia social es tan tribal como cualquier otro grupo sociocultural, donde el 
conocimiento no está exento de la influencia pre-racional que lo sustenta, y 
donde: “cada grupo o cultura tiene una Base Común (Common Ground) de 
conocimiento general, compartido e indiscutible, que es no-ideológico o pre¬ 
ideológico dentro de esa comunidad epistémica.” (Van Dijk, 2005: 287). 
Esto impactará, o debe hacerlo, de alguna forma en el pensamiento científico 
y su propia identidad, por lo que considerar un desarrollo cognitivo en 
ciencias sociales como inmune a estímulos simbólicos e imaginarios, 
respecto de la realidad en la que se sustente, parece ser una idea que ha 
perdurado en el desarrollo del pensamiento social, pues: “Considerar el 
desarrollo cognitivo como la acumulación de competencias individuales en 
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las cuales el orden sociocultural nada tiene que ver, es una idea que ha 
permeado tanto en las ciencias cognitivas (en su fase inicial) como en la 
filosofía de las ciencias y la epistemología sobre todo desde el punto de vista 
del dualismo cartesiano, en el que se fundamenta a su vez el método 
científico” (Fuentes, 2017:256-257). 

Las características multi-contextuales de las ciencias sociales hoy, 
entonces, plantean diversos mecanismos teóricos, epistemológicos y 
metodológicos para establecer las interrelaciones en sus campos de estudio, 
que a diferencia de las ciencias naturales basan su conocimiento en la 
relación sujeto-sujeto (la doble hermenéutica), donde se trataría: “de un 
mundo preinterpretado en el que los significados desarrollados por sujetos 
activos entran prácticamente en constitución o producción real de ese 
mundo” (Falleti, 2006: 72) . Entonces, la diversidad y validez del 
conocimiento social radican en contemplar variadas dimensiones del proceso 
social y el contexto de acción que contiene en su núcleo todo un conjunto de 
conocimientos e ideas que sostienen explicaciones del mundo, de modo que 
cuando hablamos de conocimiento nos estamos refiriendo a todo un 
constructo humano, cognitivo y cultural, que es en sí mismo un complejo 
entramado de enunciados, representaciones teóricas y sociales del mundo 
que se manifiestan mediante la relación entre diversos actores del mundo 
social, pues, el conocimiento social emerge, en principio, debido a un acto 
hermenéutico-fenomenológico: el comprender e interpretar elementos 
abstractos, simbólicos, para hacerlos inteligibles y, posteriormente, 
validarlos e instituirlos mediante el conjunto de prácticas culturales que 
organizan la vida social: “La creación del consenso en tomo a los 
significados de la realidad social es, pues, resultado de las interacciones de 
las que participan los sujetos en la vida cotidiana” (Rizo, 2005:27). 
Asimismo, la función cognitiva, que funciona como matriz del 
conocimiento, conlleva una función simbólica, pues la realidad se interpreta 
desde símbolos que inundan la percepción de los individuos y donde el 
compuesto fundamental de aquellas experiencias de inteligibilidad proviene 
desde arquetipos que se materializan mediante una experiencia colectiva que 
será finalmente una apertura a la comprensión del mundo. 

En las ciencias sociales el conocimiento se ha tratado de concebir como 
un constructo racional y donde la verdad en tanto tal se construye mediante: 


75 



“un relato tejido a partir de sugerencias y vislumbres que creemos nos 
ofrecen nuestros experimentos” (Bloor, 2003: 49). Aquí encontramos un 
problema que es necesario mencionar; la constante fricción entre verdad y 
creencia y la relación entre el conocimiento científico y el sentido común, 
donde la teoría del conocimiento construye jerarquizaciones mediante una 
suerte de niveles de conocimiento que marcan síntomas de prioridad y 
validez, a decir: el conocimiento científico, el teológico, el artístico y el 
conocimiento ordinario. Empero, podemos también concebir el 
conocimiento como un fenómeno total, en tanto que involucra las 
perspectivas científicas y sociales posibles; es socioantropológico y 
neurocognitivo a la vez, pues: “Si se acepta la acepción de la palabra 
«conocimiento» entonces la distinción entre la verdad y el error no es la 
misma que la distinción entre la experiencia individual (óptima) y la 
influencia social; se convierte, más bien, en una distinción dentro de la 
amalgama de experiencias y creencias socialmente mediadas que 
constituyen el contenido de una cultura” (Ibíd.: 49). Asimismo, para los 
científicos sociales el sentido común actúa como un depósito pre-teórico que 
actúa constantemente en la conciencia práctica y desde donde emergen los 
indicios que muchas veces direccionan las formas de construir conocimiento 
social, donde: “el científico se expone siempre a hallar en las evidencias del 
sentido común residuos de teorías anteriores que la ciencia ya ha 
abandonado; dado que todo predispone a que los conceptos y teorías 
sociológicas pasen al dominio público, el sociólogo corre el riesgo, más que 
cualquier otro científico, de «retomar del fondo de conocimientos comunes, 
para volcarlos en la ciencia teórica»” (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 
2013: 41). Por lo que siguiendo la lógica de la sociología del conocimiento 
científico de estos autores, el proceso de ruptura para la sociología no 
necesariamente desplaza el conocimiento ordinario, o común, sino que lo 
somete a un rigor analítico fundamental y perpetuo. 

De este modo, no podemos desdeñar la influencia del sentido común, 
como una forma de conocimiento subjetivo, sobre las formulaciones teóricas 
que ascienden hacia una verdad desde las ciencias sociales, donde su premisa 
fundamental (la objetividad) se tiende a percibir como un absoluto en los 
mecanismos epistemológicos y metodológicos que se utilizan para enfrentar 
el descubrimiento social sin que necesariamente se construya una 
convergencia entre lo objetivo y la subjetivo, o entre diversas formas de 
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comprender el conocimiento, pero podemos entender que: "La objetividad 
social (...) conforma tanto el factor subjetivo como las condiciones 
objetivas. La totalidad social no determina sólo el lado objetivo del proceso, 
sino también el factor subjetivo" (Guber, 2004: 56). Por lo que para la ciencia 
social: “La objetividad de la ciencia no podría descansar en un fundamento 
tan incierto como la objetividad de los científicos” (Bourdieu, et. al 2013: 
106). De esta forma, es necesario siempre repensar el problema de la relación 
sujeto/objeto que, en tanto problema epistemológico, requiere una relación 
activa para comprender qué elementos influyen en la comprensión de la 
realidad social, y cómo esa realidad impregnada de sentidos diversos influye 
tanto en el desarrollo del conocimiento ordinario como en el proceso 
cognoscitivo científico social, puesto que el conocimiento siempre es 
producto de la estrecha relación entre el individuo y el mundo que le rodea, 
y es resultado de todo el cuerpo de significaciones que otorgan sentido a la 
existencia de los sujetos, donde los individuos han de experimentar 
socialmente la producción de sentidos en principio desde una dimensión 
cognitiva e imaginante, proveyendo respuestas comprensibles para el mundo 
social y donde: “se requiere que ese mismo mundo significado sea, además, 
instituido o validado socialmente” (Baeza, 2015: 29). 

Podemos desprender de esto que el conocimiento no se sitúa sólo desde 
un proceso individual, como un natural producto de sí, sino que proviene de 
una cultura que: “(...) bajo esta perspectiva, es “experiencia vivida”, algo 
que denota un “estilo de vida”, históricamente contextualizado” (Gadea, 
2018: 44). El conocimiento emerge desde los complejos procesos que 
vinculan al individuo con su entorno, con una cultura constituida por 
constantes interacciones simbólicas, es producto de su camino por un mundo 
de la vida que sólo diferirá en estilos de conocer, pero que en tanto 
entramados de sentidos inciden: “directamente en la forma en que las 
personas vivencian su entorno, definen la realidad y la verdad, perfilan el 
tipo de relación que mantienen con la naturaleza y con lo sobrenatural, erigen 
instituciones, simbolismos y rituales, orientan su acción cotidiana y se 
vinculan entre sí” (Toledo, 2014: 42). 
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Capítulo VI 

El conocimiento simbólico 


En antropología, la construcción del sujeto nace desde las más naturales 
incertidumbres científicas y filosófico-ontológicas respecto al Ser en el 
mundo social, esto nos conduce a intentar indagar más allá de lo 
empíricamente distinguible, es intentar estudiar las formas de conocimiento 
que subyacen la conducta cultural, es filosofía, es el gnothi seauton 
(conócete a ti mismo) platónico o hegeliano, es la diferencia entre el ego y 
la alteridad, donde más allá de explicar un hecho social intentamos acceder 
al conocimiento que subyace a toda representación, y como los actores 
sociales constituyen la verdad mediante esta representación, pues todas las 
producciones humanas no llegan a ser consumidas sin ser mediadas por el 
intelecto: “no existe praxis alguna de la que no se apodere” (Barthes, 2009: 
229). Así, las ciencias sociales han tendido a reconfigurar el sentido de las 
significaciones sociales a: “(...) una categoría ontológica equivalente a la de 
los hechos de la naturaleza” (Jáuregui, 2001: 3). Desde la fenomenología de 
Husserl podemos comprender que: “el valor no se halla en el sentimiento, 
sino que es sentido percibido en el valorar; el valor se experimenta, pero no 
se inventa por el sujeto valorante” (Remolina, 2005: 4). Entonces, nos otra 
la intención de una antropología de lo imaginario que vislumbrar la vivencia 
sociocultural, la aprehensión del mundo de los actores sociales, sus 
interpretaciones, en relación inherente a los hechos y su significaciones 
dadas por la interioridad y la condición arquetípica propia de una conciencia 
y una memoria social. Es una constante dialéctica entre subjetividad y 
objetividad. 

Para Durand el absolutismo positivista sobre la realidad contribuye a 
omitir el componente imaginativo de los sujetos en tanto estos buscan una 
explicación del mundo que se les impone incomprensiblemente, donde los 
sujetos configuran un sistema creativo, imaginario y simbólico para otorgarle 
sentido a su existencia, que fundamentalmente incide, a posteriori, en la 
materialización de dicha existencia para visualizar un mundo comprensible. 
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Esta relatividad sobre los acontecimientos sociales, nos otorga un piso 
teórico sobre el carácter social de la interpretación, es decir, entramos en una 
disyuntiva sobre la naturaleza autentica del imaginario social, como fin 
último, por cuanto la experiencia por más individual y subjetiva que se 
manifieste no deja de ser social respecto a las representaciones del mundo, 
donde las estructuras de pensamiento no solo se enmarcan en la 
interpretación del sí mismo y del Otro, sino que va más allá, radica en la 
percepción de valores, moral, política, ética, etc., por lo que la estructura 
socio-imaginaria está en estrecha relación con los hechos que configuran 
nuestra realidad a través de las cualidades interpretativas del homo 
symbolicus y el spectrum como referencia modélico-semántica. Más aún, 
podemos recordar la figura de las estructuras estructurantes, como un 
corpus teórico-reflexivo respecto de las formas simbólicas como base 
modélica de la sociedad. Es decir, los conflictos sociales, entiéndanse como 
lucha de clases, roles, status o religión, confieren su razón de ser a estructuras 
mentales y de clasificación que se ajustan a las estructuras sociales, 
privilegiando el: “(•••) el opus operatum, las estructuras estructuradas” 
(Bourdieu, 1979: 79). Así también, los imaginarios funcionan como 
legitimador colectivo de las construcciones sociales de la realidad: “en los 
términos de plausibilidad socialmente compartida, reconociéndola como “la 
realidad” (Baeza, 2011: 84), donde todo se reduce a la interpretación de una 
estructura compartida de significaciones respecto a esquemas relativos a la 
conducta social. Es decir, las instituciones y la función simbólica como 
vertebras de la realidad. 

De este modo, el potencial campo de la antropología de lo imaginario, 
en lo que respecta a su profundidad epistemológica, no pretende mantener la 
bifurcación entre el positivismo y la hermenéutica, ya lo hemos comprendido 
así desde la verstehen de la sociología interpretativa, o la búsqueda de la 
verdad como fundamento de la posibilidad de las múltiples formas de la 
experiencia social en Gadamer, ampliando el espectro de las ciencias 
sociales. De comienzo, nos cobijamos en la complejidad y virtud de la 
inherencia simbólica del individuo en sociedad, pues: “el símbolo evoca el 
sentido trascendente y absolutamente irrepresentable; configura y 
transforma, sin embargo, esas imágenes de sentido (Sinnbilder) en las que 
cuajan los conocimientos, las conductas, los valores, las fantasías, la 

sabiduría (...) conforman la perpetua transformación de nuestra identidad” 
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(Solares y Lora, 2001: 13). Siendo esencial como parte de las perspectivas 
científicas del estudio de lo social. 

Entonces, se ha potenciado colosalmente la visualización de un sujeto 
enajenado de sí mismo mediante su acción socializante, lo que significa que 
el “sujeto social” es la determinación de una conceptualización fundamental, 
la conducta social. De esta manera, la subjetividad permanece neutralizada 
y desdeñada por las metodologías científicas, encontrando una verdad que 
no es individual, sino que es un reflejo del mundo manifestado en un acto 
coercitivo. Esta dimensión de conocimiento, no es una construcción genuina 
y localizada en cierto contexto, sino que es el resultado del discurso y otros 
factores epistemológicos que son explicados por las mismas ciencias, donde 
es innegable la formación de una verdad que transmite parámetros del 
conocimiento asumidos como una totalidad, una dimensión absoluta de la 
naturaleza humana esparcida por las ramas del conocimiento científico 
racional-positivista. 

De este modo, y ahondando un poco en la ontología del sujeto, se 
visualiza aquí la posibilidad antropológica de estudiar al sujeto hermenéutico 
(entendido como aquel en relación subjetiva con el mundo) con igual 
posibilidad que uno epistémico (cognoscente), entendiendo este último 
portador de un conocimiento objetivado de la realidad que se fundamenta - 
principalmente- a través de la explicación científica y empirista lógica. 
Ahora bien, el sujeto hermenéutico, o interpretativo, no debe comprenderse 
solo como una existencia pre-epistémica, sino como un sujeto capaz de 
modelar esta estructura imaginaria de pensamiento, estructura que hace caer 
al sujeto en una red sistemática de significados, pues para Ernst Cassirer el 
hombre no crea la realidad, sino que la interpreta, siendo su conocimiento 
último una realidad interpretada a través del ordenamiento del caos de 
impresiones recibidas. 

La organización de una estructura caótica de impresiones de realidad, 
por parte de los sujetos, configuran el cambio social, es decir, no crea 
realidad ni la reproduce, la moldea de acuerdo a resignificaciones 
arquetípicas de la mentalidad social. En esto no bastaría con conformarse 
con la observación (de cualquier índole), sino que se debe construir un 
esfuerzo por llegar a la interpretación de aquellos significados que 
conforman el mundo social para los sujetos, a través del lenguaje, la ética, 
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estética, moral, creencias, etc., pues para Geertz el hombre deambula entre 
una red de significados que constituyen la cultura, por lo tanto la ciencia no 
encontraría las respuestas que la interpretación sí. No obstante, este cometido 
no es fácil, pues como dice el mismo Geertz: “Renunciar al intento de 
explicación de los fenómenos sociales que los entrelace a grandes texturas 
de causas y efectos para optar por otra que trate de explicarlos situándolos 
en marcos locales de conocimiento significa sustituir una serie de 
dificultades bien definidas por otras mal definidas” (Geertz, 1994: 14). 
Independiente a la pretensión universalista de la interpretación geertziana, 
no podemos perder atención a todas las posibilidades de inteligibilidad de la 
cultura, donde las prácticas y la conducta social en un determinado contexto 
nos conducen a buscar esquemas de cultura a través de las formas simbólicas. 

Así, la intersubjetividad es ineludible en el campo de la antropología, y 
más aún en una antropología de lo imaginario, por cuanto las nociones de las 
significaciones podemos encontrarlas en los que Ernst Cassirer denomina 
filosofía de las formas simbólicas. Esta perspectiva filosófico antropológica 
dice que la característica esencial del hombre no es su naturaleza metafísica 
o física, sino su obra, y es esta obra el sistema de actividades humanas que 
define a la humanidad, es la variabilidad en las formas de expresión humana, 
pues, el hombre: “no puede vivir su vida sin expresarla” (Cassirer, 2013: 
328) Entonces, lo que aquí se manifiesta es una necesaria comprensión 
holística de la cultura para comprender e interpretar las funciones básicas 
que dan forma a estas construcciones sociales, es la manifestación de la 
relación entre lo imaginario y los hechos sociales, relación que no debe 
reducirse a una dicotomía por conveniencia, pues, son los individuos en 
relación a las formas simbólicas quienes dan sentido a una organización de 
la cultura, tanto sistema re-estructurable o trasmutable, y no se debe limitar 
su abordaje a las posibilidades unívocas de los enfoques científicos, donde 
debemos dejar de ver a la sociedad como que: “por naturaleza solo encuentra 
su unidad bajo el dominio de un rey o una ley antigua (...)” (Taylor, 2006: 
191), en este caso, manifestando la unidimensionalidad de la explicación 
científica. Sin embargo, también hay que reconocer que los hechos no solo 
pueden ser atendidos desde una comprensión interpretativa. De este modo, 
la antropología debe, antes que todo, comprender todas las posibilidades del 
sujeto en sociedad, y por otro lado, comprender el rol funcional que otorgan 

las significaciones sociales y las formas simbólicas como constructores de 
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identidades y fenómenos colectivos, para ahí expandir las posibilidades en 
el complejo trabajo de explicar la condición humana. 
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Capítulo VII 


Sub-objetividad e imaginación simbólica 


Un punto importante es entender que el problema de la objetividad no 
puede tratarse sin el de la subjetividad, en tanto tratamos la complejidad del 
conocimiento humano, donde el sujeto cognoscente es también ego cogitans 
y no debe su comprensión del mundo únicamente a su capacidad objetivante, 
sino a su capacidad reflexiva que actúa como principio germinal del acto de 
conocer. La subjetividad, entonces: “no es otra cosa que el modo en el cual 
se realiza la actividad cerebral de significación de los elementos de nuestro 
entorno (...) tenemos conciencia de algo cuando nuestra actividad cerebral 
se intenciona o se dirige hacia un algo particular (...) ella se prolonga 
“poblándose” con significaciones diversas, es decir, con características y 
atributos subjetivamente dados que configuran la apariencia de una totalidad 
significada (Baeza, 2015: 32). La capacidad objetivante por otro lado, 
derivada del fenómeno de extrañamiento, nos permite, no obstante, 
“cosificar” aquellos elementos que sustentan la vida cotidiana, por cuanto 
estos procesos cognitivos deben contener una serie de concatenaciones que 
dilucidan la situación del sujeto en el mundo, o la relación sujeto/mundo. En 
esto, las neurociencias han planteado algo sustancial, el trayecto precepto- 
concepto, o bien: “la transformación de la información recogida por 
cualquiera de nuestros sentidos que luego es sometida a tratamiento en el 
cerebro (Bartra, 2014: 31), de modo que si decimos que la objetividad, cuya 
esencia neutraliza cualquier espontaneidad del mundo cotidiano, es 
consecuencia de la inter-subjetivación, debemos del mismo modo saber 
cómo se constituye una sociedad intersubjetiva que propicia aquella 
objetivación, donde la relación sujeto/mundo debe considerase en principio 
como la relación sujeto/sujeto, en tanto su acción, reflexión colectiva y la 
carga de significaciones que intersubjetivamente configuran un mundo 
inteligible, dan forma a la experiencia social y favorecen las condiciones 
necesarias para la existencia colectiva, constituyendo la esencia de la 
expresión cotidiana. 
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El mundo imaginario de la vida es también vida social, experiencia 
íntima y expresión cultural, es manifestación de la historia desde un aquí y 
ahora, es fugaz, es imagen de una realidad que expresa su existencia 
mediante deseos y anhelos, prejuicios o estereotipos, produce fricción, 
sentidos de pertenencia arraigados en esa necesidad de constante 
originalidad y particularidad, como dice Bauman, es: “el sueño de pertenecer 
y el sueño de la independencia; la necesidad de respaldo social y la demanda 
de autonomía (Bauman, 2013: 24), es mundo político, donde se manifiestan 
las re-significaciones y adherencias identitarias como fundamentos para 
crear comunidades en tiempos de diferenciaciones. El mundo de la vida es 
mundo cotidiano, es el reflejo más álgido de la independencia del sí mismo, 
pero es una independencia que no puede existir sin los otros, es imaginada, 
puesto que asume la contemporaneidad como una herencia del tiempo, 
aunque, sin embargo, no es más que la mimetización de una pretendida 
universalidad globalizada. Es imaginado, también, porque todos esperamos 
transformarlo de acuerdo a nuestras proyecciones identitarias basadas en 
imaginarios (hoy) de cosmodernidad, por utilizar un concepto de Basarab 
Nicolescu (2015). 

Todos estos elementos giran alrededor de lo cultural, de imaginarios de 
mundo, donde los individuos actúan recíprocamente para institucionalizarse 
mediante afinidades y conveniencias. Los imaginarios en la sociedad se 
constituyen como esa forma primaria de la experiencia cotidiana, pues en 
ellos radica la inteligibilidad del mundo real, no es antitético a ello como se 
puede pensar, generando la plausibilidad de interacción entre los individuos 
cuyas conciencias requieren comprender su lugar en el mundo. Estas 
estructuras imaginarias, no obstante, no sólo son útiles para el análisis de una 
cotidianidad profunda en términos teóricos, puesto que la vida expresa una 
colosal red de expresiones que clasifican la realidad desde diversas 
instituciones asumidas como verdades sociales. Bastará con señalar que los 
esquemas que el tejido social produce deben su existencia a diversos 
imaginarios agnados a cuerpos de conocimiento que históricamente han 
explicado la realidad y dirigido la conducta social, esto es relevante puesto 
que podemos realizar la ecuación imaginarios/identidad/conocimiento 
expresados en una hipótesis interesante; el racismo, donde podemos decir 
que en cualquier contexto policultural actual existe un intercambio 

(reciprocidad) semántico-cultural constituyente de la transformación social, 

86 



pero el peligro de extraviarse en el campo semántico identitario evoca 
imaginarios de diferencia que funcionan como una prótesis simbólica para 
evitar el cambio cultural, y con ello sostener las instituciones sociales. Es 
sólo una hipótesis, pero marca una intersección razonable para comprender 
la relevancia de los puntos expuestos en este artículo, y para vislumbrar la 
cotidianidad desde una reflexión profunda que nos conduzca a su 
visualización práctica—y constructiva—en el mundo contemporáneo. 

Para ir profundizando en el problema, podemos apreciar que la 
subjetividad se manifiesta, o se tiende a explicar habitualmente, como una 
suerte de experiencia íntima en los sujetos, en la cual este adquiere 
cualidades metafísicas e individualistas. Desde el idealismo, por ejemplo, los 
individuos adquieren significaciones del mundo mediante la relación entre 
las ideas, los objetos y la experiencia, donde una serie de signos y funciones 
cognitivas interactuantes en un mismo escenario social constituyen la 
materia prima para la construcción del conocimiento: “por lo tanto, lo 
subjetivo aparece mucho más como una referencia genérica para significar 
procesos del sujeto que conoce y construye, que como una definición 
ontológica particular de los fenómenos humanos” (González Rey, 2008: 
227). Esta perspectiva nos abre la posibilidad de percibir una ontología de la 
comprensión a la manera de lo que Ricoeur llamó vía corta, donde la 
interrelación posible entre la cognoscencia y el sujeto-mundo constituyen el 
cambio epistemológico entre modos de conocimiento y modos de ser, 
marcando esa intersección fundamental entre la hermenéutica y la 
fenomenología. Por lo tanto: “Es necesario, entonces, salir deliberadamente 
del círculo encantado de la problemática del sujeto y del objeto, e 
interrogarse por el ser. Pero, para interrogarse por el ser en general, hay que 
interrogarse primero por ese ser que es el «ahí» de todo ser, el Dasein” 
(Ricoeur, 2006: 12). Vale decir, la comprensión (verstehen) no sólo radica 
en formas de conocimiento mediante la experiencia con la exterioridad, sino 
que se constituye como parte de un individuo que tiene la capacidad de 
comprender y comprenderse como parte intrínseca de esa exterioridad en su 
tiempo y espacio social. Se conforma, si se quiere, como una totalidad. 

Esta perspectiva ontológica de la comprensión emerge como una agencia 
que busca de algún modo sustituir una epistemología de la interpretación, 
donde Husserl, por ejemplo, intentaría transformar la perspectiva del objeto 
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como portador de intenciones mediante el campo de significaciones del 
sujeto, al igual que Heidegger, cuyas fenomenologías actúan críticas al 
objetivismo y de cierta manera se presentan como modos subjetivos de 
intención: “antes de la objetividad está el horizonte del mundo; antes del 
sujeto de la teoría del conocimiento está la vida operante, que algunas veces 
Husserl llama anónima, no porque vuelva por este rodeo a un sujeto 
impersonal kantiano, sino porque el mismo sujeto que tiene objetos se deriva 
de la vida operante” (Ibídr.lA). Diremos, entonces, que la capacidad de 
conocimiento no radica tampoco desde una objetividad absoluta y cerrada en 
sí misma, sino que se enmarcaría en principio mediante un proceso de 
intersubjetividad. 

El conocimiento científico positivista ha incorporado de alguna manera 
la idea de objetividad como principio canónico de la verdad, pero desde la 
filosofía antigua se ha considerado que el sujeto no es capaz de verdad en 
tanto no se transforme a sí mismo, un cambio en el modo de ser, evidente en 
la filosofía cartesiana, por ejemplo. Sin embargo, dirá Foucault que el sujeto 
no necesariamente debe transformarse a sí mismo, pues: “Basta con que sea 
lo que es para tener, en el conocimiento, un acceso a la verdad que está 
abierto para él por su estructura propia de sujeto” (Foucault, 2002: 190), por 
lo tanto, la idea de transformación, entenderá el filósofo, es paradójica. De 
modo que el problema de la objetividad, entendemos, no puede tratarse sin 
el de la subjetividad, asumiendo esta como recipiente del pensamiento 
simbólico, puesto que cuando hablamos de la complejidad del conocimiento 
humano implica el reconocimiento de un sujeto cognoscente que es también 
sujeto pensativo (homo cogitans), y por lo tanto esa capacidad reflexiva actúa 
como principio germinal del acto de conocer mediante la relación 
sujeto/mundo. Entonces, la subjetividad: “no es otra cosa que el modo en el 
cual se realiza la actividad cerebral de significación de los elementos de 
nuestro entorno (...) tenemos conciencia de algo cuando nuestra actividad 
cerebral se intenciona o se dirige hacia un algo particular (...) ella se 
prolonga «poblándose» con significaciones diversas, es decir, con 
características y atributos subjetivamente dados que configuran la apariencia 
de una totalidad significada” (Baeza, 2015:32). Mientras que, por otro lado, 
la capacidad objetivante nos permite cosificar o racionalizar aquellos 
elementos que sustentan la vida social, por cuanto estos procesos cognitivos 
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deben contener una serie de concatenaciones que dilucidan la situación del 
sujeto en el mundo, o bien, darle forma a esa totalidad sujeto/mundo. 

Esta relación es compleja, y, a favor de esta idea, las neurociencias han 
planteado algo sustancial; el trayecto precepto-concepto, o bien: “la 
transformación de la información recogida por cualquiera de nuestros 
sentidos que luego es sometida a tratamiento en el cerebro” (Ibíd.\ 31), pues, 
si decimos que la objetividad es consecuencia de la subjetivación del mundo, 
debemos del mismo modo saber cómo se constituye un proceso 
intersubjetivo, donde la relación sujeto/mundo debe considerase como una 
relación entre lo simbólico, lo cognitivo y lo social, que en su función 
concomitante configuran mecanismos de comprensión del mundo y dirigen 
la experiencia social a través de las cualidades subjetivas primeras de todo 
individuo, o bien una cualidad ontológica que podemos denominar como 
simbólico-imaginativa que sustenta la experiencia humana a través de la 
construcción de referencias inteligibles de lo real, llegando a establecer 
incluso: “una configuración imaginaria de nuevas realidades posibles” 
(Rodríguez-Salazar, 2016: 22). Es decir, la relación sujeto-objeto es en cierto 
modo una pista fundamental para entender la relación entre el pensamiento 
simbólico y el conocimiento, puesto que constituyen dos dimensiones 
imbricadas del individuo en el mundo de la vida y, por supuesto, configuran 
un trayecto trascendental en el pensamiento científico social actual. 

De este modo, la imaginación simbólica, o la conciencia imaginante, no 
sólo se afirma como un soporte del conocimiento social, ni tampoco 
manifiesta una oposición a la objetividad o al racionalismo, sino que 
conforma ese elemento abstracto fundamental en la capacidad de objetivar 
los procesos intersubjetivos del mundo, donde el conocimiento, finalmente, 
es también pensamiento simbólico. Lo diría Gilbert Durand, cuando 
manifiesta que el conocimiento simbólico en su desarraigo científico-social 
histórico ha sido sepultado bajo la autoridad incorruptible de una episteme 
sujeta a paradigmas determinados ab initio mediante lo que denomina como 
ciencia iconoclasta : “frente a la imaginación comprensiva «que induce al 
error y la falsedad», la ciencia esgrimió las largas cadenas de razones de la 
explicación semiológica, asimilándolas en principio a las cadenas de la 
explicación positivista” (Durand, 2007:25). De esta forma, se entiende que 
los individuos viven en una suerte de estructuras perpetuas de símbolos 
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interpretables, lo que podemos comprender como arquetipos, que, en sentido 
amplio, constituyen la matriz del pensamiento simbólico mediante las 
influencias semánticas de todo contexto, promoviendo la intersubjetividad, 
pero que, no obstante, podríamos denominar como el espíritu del 
conocimiento social. 

Finalmente, todo se reduce a un problema epistemológico, pues la 
constante búsqueda de la verdad y la objetividad se fundamenta en conocer 
los principios que constituyen la esencia o naturaleza de algo, mientras que 
los medios que esta búsqueda requiera, estrictamente relacionados al 
método, han de poner en cuestión los mecanismos sociocognitivos, la 
imaginación, la significación y todo el conjunto de elementos que inciden en 
el problema que emerge desde la complejidad cognoscitiva en las ciencias 
sociales y en la vida social misma. 

Problematizar el problema de la sub-objetividad en relación al 
conocimiento desde esta perspectiva, entonces, es comprender este último 
como resultado de la interiorización de un mundo simbolizado y en principio 
subjetivado, es esa la fortaleza del pensamiento simbólico, donde la realidad 
es concebida desde un acto cognitivo en función de redes simbólicas, 
sentidos y prácticas socioculturales que marcan un autenticismo desde las 
cualidades únicas que presentan los diversos marcos de referencia simbólico- 
sociales que organizan la vida social, en su diversidad histérico-cultural, y, 
por lo tanto, todo el proceso intersubjetivo que vincula a los individuos con 
el mundo no puede simplemente desprenderse de la realidad concreta, puesto 
que: “Una situación, entendida también como una manera de organización 
de la experiencia, se relaciona no únicamente con un individuo que 
aisladamente otorga significados a un acontecimiento, sino también con un 
repertorio cultural” (Gadea, 2018: 51). 

Esto marca una diferencia con aquella perspectiva realista que considera 
la relación entre el individuo y un mundo exterior a él, el cual debe conocer, 
asumimos acá una interrelación, pues, no es algo que simplemente pueda 
desdeñarse en esa búsqueda racional de la experiencia humana, donde 
debemos comprender que todo sujeto es a la vez homo symbolicus, y este 
expresará en sí mismo una totalidad: 
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The ñame Homo symbolicus describes us well; almost everything 
we do has symbolic undertones. It is therefore not surprising that 
we expect people like us in the past to have depended equally on 
symbolism, which would have demanded the use of someform of 
language” (Wadley, 2011:97). 

Desde este punto de vista, los individuos deben interpretar aquellos 
signos que hacen inteligible esas relaciones, encontrándose el sujeto en una 
inextricable relación simbólica con todo lo que le rodea. Asimismo, esta 
función simbólica conduce a un conjunto de significaciones sociales que 
actúan en el entramado social como una suerte de magma ; instituciones o 
conjunto de significaciones validadas socialmente, donde la influencia 
interpretativa está marcada por estas que, aunque extensas en complejidad, 
son simbólicamente insoslayables: “Las instituciones no se reducen a lo 
simbólico, pero no pueden existir más que en lo simbólico” (Castoriadis, 
2007: 187), proporcionando los fundamentos de toda sociedad. 


O 
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Más allá, la objetivación del conocimiento, para la ciencia social, 
constituye un elemento que funcionará como soporte teorizado de la 
realidad, pues: “El componente teórico del conocimiento es un componente 
social, y es una parte necesaria de la verdad, no un signo de un mero error” 
(Bloor, 2003: 50). Por lo que los imaginarios sociales, en tanto redes 
simbólicas, no existen independiente de las instituciones sociales que 
promueven la emergencia del conocimiento social, y, en consecuencia, 
adquirieren fuerza mediante las decisiones de los sujetos al tomar opciones 
de vida. Lo imaginario en este punto se manifiesta como una relación 
recíproca entre una red de relaciones simbólicas, discursivas y prácticas 
sociales, instalándose en estas instituciones que configuran socialmente la 
realidad y que la explican a través de tendencias valorativas que los 
individuos expresan en el juzgar y actuar. Lo imaginario: “Se instala en las 
distintas instituciones que componen la sociedad, para poder actuar en todas 
las instancias sociales” (Díaz, 1996: 13). Entonces, la ciencia social se 
constituiría como un subconjunto del conjunto de todos los conocimientos 
del mundo social, donde se tiende a concebir una proposición sujeta a lo 
verdadero y lo falso, lo que constituye el problema de asumir una dicotomía 
entre un conocimiento “verdadero-objetivo” y otro “falso-subjetivo”, por lo 
que es necesario establecer una autocrítica constante, si se quiere, una 
vigilancia epistemológica sobre la forma en que asumimos, en tanto que 
investigadores e investigadoras, la comprensión y construcción del 
conocimiento. Pues, su importancia radica en la capacidad de los 
investigadores para construir referencias teóricas que den cuenta de la 
relación entre los individuos y el mundo, y que desde un comienzo se 
encuentra influenciado por un marco de referencia simbólica que resulta, o 
culmina, en un revoltijo entre experiencias, nociones y creencias 
compartidas. No hay que caer en un falso distanciamiento para establecer un 
principio de objetividad en el quehacer científico social, sino que es 
necesario asumir de entrada que, en lo que incumbe a los estudios sociales, 
el científico siempre hace parte del contexto que interpreta, pues: “la 
experiencia de conocimiento es aquella que se logra en condiciones que 
permiten a un sujeto descubrirse en las conexiones de su realidad, pasando 
por un trance en el que se ve expuesto a comprenderlas bajo la dirección 
sabia de otros” (Madrid, 2011: 14). 
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Así, la verdad en las ciencias sociales no es otra cosa que una visión 
teórica del mundo en un tiempo y espacio determinado: 


“el conocimiento propio de nuestra cultura, tal y como se 
representa en nuestra ciencia, no es el conocimiento de una 
realidad que cualquier individuo pueda experimentar o aprender 
por sí mismos, sino lo que nuestras teorías mejor contrastadas y 
nuestros pensamientos más elaborados nos dicen, pese a lo que 
puedan decir las apariencias” (Bloor 2003:49). 


Si comprendemos la relación intrínseca entre el conocimiento, lo 
simbólico y la experiencia, debemos tener consciencia de las 
reformulaciones posibles respecto a la propia comprensión de la existencia, 
apartándonos de los márgenes establecidos como experiencia práctica y 
situándolo también en las formas que impulsan la comprensión social 
mediante el pensamiento simbólico, uno que generalmente ha sido atribuido 
a cualidades psicoanalíticas sobre la función del inconsciente, y que ha sido 
centro de atracción para la psicología, la antropología o la sociología. El 
punto es la importancia de considerar la compleja totalidad que expresa el 
problema del conocimiento, donde: 


“es importante considerar que muchos de los estudios clásicos que 
se ocuparon del problema de la construcción del conocimiento, 
estuvieron orientados por un enfoque meta-teórico que disociaba 
los componentes de la experiencia social de los sujetos, 
centrándose en uno de ellos o reduciendo unos a otros” (García- 
Palacios, Horn, y Castorina, 2015: 867). 


Por lo que la complejidad analítica en el problema del conocimiento y 
su relación con lo simbólico implica una necesaria relación entre diversas 
perspectivas en función—necesaria—de construir un diálogo enraizado a 
una filosofía que inunde las posibilidades sociológicas sensu lato para darle 
forma a un cuerpo teórico-epistemológico que aborde el problema del 
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conocimiento desde un nuevo espíritu científico, uno que no tema realizar 
un tratado transdisciplinario para visualizar una perspectiva más holística del 
conocimiento humano, científico y social y su inextricable relación. 
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Parte III 


La función metasocial 
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Capítulo VIII 

Imaginarios y estructuras metaempíricas 


Los fenómenos y experiencias sociales, al ser el corazón palpitante de 
las ciencias sociales y humanas, deben ser atendidos en su complejidad, 
requieren aventurarse a deambular con o sin éxito por los nebulosos senderos 
del conocimiento, del ethos y la mentalidad social, y no sólo considerar el 
acontecimiento como unidimensional, desde una linealidad determinista que 
comienza en el hecho y se agota en sí mismo, siguiendo la lógica que rige la 
verum ipsum factum. Por lo que es necesario considerar los elementos 
simbólicos—concibiendo la importancia que le hemos dado en páginas 
anteriores—como inherentes en todas las formas de expresión humana, pues, 
los símbolos subyacen a cada elemento comunicativo del mundo social. 

Por otro lado, las referencias proyectivas de la realidad se nutren 
mediante imágenes históricas que funcionan como condicionantes de la vida 
social, influyendo en distintas dimensiones humanas como las emociones, la 
mentalidad, la ensoñación, el pensamiento mítico o el mismo conocimiento 
simbólico, mediante el proceso de interacción entre los sujetos y el mundo, 
por lo que debemos abrimos espacio a concebir la realidad desde, si se 
quiere, una fenomenología compleja, es decir, percibir por un lado el mundo 
como un conjunto sistémico y engranado donde la relación trascendental está 
en el vínculo individuo-mundo (López, 1998); y, por otro, comprender que 
para la fenomenología todo hecho humano es un hecho significado, pues, si 
despojamos al hecho de su significación, lo despojamos, a su vez, de su 
naturaleza de hecho humano, como entendería Sartre (2005). 

Por ello, una antropología de lo socioimaginario requiere, como 
finalidad última, dar cuenta de una comprensión profunda de la conducta 
sociocultural, de los sentidos y emociones que promueven las acciones 
sociales mediante, por ejemplo, el poder, las mitologías y lo sagrado 
(Caillois, 1993), o bien, es intentar aventurarse a la comprensión de las 
estructuras invisibles que rigen la vida social, que nutren los sentidos 
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identitarios de los individuos en virtud de todos los elementos que configuran 
el orden—y caos—social. Es comprender, por decirlo de alguna forma, una 
polifonía entre un spectrum, concebido como un conjunto de signos que 
confluyen en esquemas de impresiones e imágenes del mundo (Barthes, 
2016), y una agencia, como un modelo estructurado y reestructurable de 
acción individual, lo que se puede explicar, siguiendo el pensamiento de 
Sherry Ortner (2006), como la habilidad de los individuos de hacer (y no sólo 
de ser) en el mundo. En otras palabras, su capacidad de actuar de acuerdo a 
sus circunstancias. Estos elementos se entraman entre el tejido simbólico y 
las prácticas sociales como un trayecto, siendo el tejido simbólico una 
dimensión que se cobija en las complejidades de la mentalidad y la 
conciencia y se manifiesta en la acción colectiva y la sociedad mediante el 
ethos y eidos, como modelos recurrentes (paiterns) de organización y 
representación de emociones e ideas que funcionan como directrices 
instituyentes de los individuos: “It is a supposed that the pervading 
characteristics of the culture not only express, but also premote the 
standarization of the individuáis” (Bateson, 1972, citado en Nuckolls, 1995: 
368) 

Acercamos a estos modelos, entonces, nos impulsa a buscar una 
perspectiva de la cultura que posibilite y reconozca una perspectiva 
imaginario-social desde, por ejemplo, lo que Raymond Williams (1994) 
entiende como sistema significante, es decir, entender una cultura que se 
manifiesta en términos objetivos y subjetivos, o bien, en las prácticas y la 
mentalidad, y donde el proceso social, en tanto red de significados, estaría 
sujeto siempre a una trama simbólica donde lo real depende de un diálogo 
intersubjetivo (Geertz, 1992). 

Así, los procesos socioculturales son formas constantes y versátiles de 
concebir y practicar el mundo, donde diversos elementos simbólicos en 
relación toman consistencia de habitus, vale decir, los elementos dinámicos 
e institucionales de la sociedad confieren su razón de ser a estructuras 
mentales re-estructurables que se ajustan y entrelazan en la cotidianidad, 
donde las fuerzas específicas del poder simbólico se manifiestan bajo formas 
irreconciliables de sentido por medio de estructuras-estructuradas (Bourdieu, 
1979). Todos estos elementos constituyen una trayectoria imaginario-social 
que comienza en la percepción arquetípica, en la mente del individuo, y 
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culmina en la conducta social, como una manera perpetua de construir 
sociedad. 

Es así como comprendemos que lo imaginario y lo real, en tanto vieja 
dicotomía, suponen un complemento indisociable, pues, el individuo utiliza 
el sistema simbólico como un medio para un fin; acoplarse a un mundo de 
significaciones en un espacio-tiempo estructurado socialmente, por cuanto 
no existe acción social sin ser precedida por un eje imaginario, o, en términos 
de Roger Caillois (1993), una experiencia íntima , experiencia que se 
manifiesta en diversas dimensiones de lo socio-individual, y que relacionan 
lo cultural con lo psicosocial de forma inherente, pues, el hecho psicológico 
es producto de la relación individuo/mundo, tal como ha señalado Sartre 
(2005), y, por tanto, siempre ha sido parte del objeto socio-antropológico. 
Esto, que parece algo complejo, lo podemos ver reflejado en la famosa tríada 
de reciprocidad de Mauss (2012); el Don, donde, por un lado, los sujetos 
están supeditados a una obligación moral-social de dar, recibir y devolver, 
pero por otro lado este mismo acto supone un hecho simbólico- 
comunicacional; el de sentirse parte de un mismo sistema social (Leach, 
1993). 

Por otro lado, las formas emotivas, como la moral de los individuos, 
deben ser atendidas psicosocialmente, en tanto lo emocional refiere a un 
estado de conciencia. Dice Sartre (2005) que la emoción representa un 
aspecto definido de la realidad sintética, a decir; es esa realidad-humana 
misma realizándose bajo la forma de emoción que se constituye como una 
forma organizada de la existencia. No obstante, esta realidad sintética 
requiere un soporte cognitivo-estructural; la conciencia, la cual, en tanto 
estructura que sustenta la emoción, no refiere a un estado de interioridad 
independiente de lo exterior. La conciencia no señala necesariamente una 
cualidad individual, ni tampoco una forma de voluntad, lo que llaman como 
libre albedrío, sino que podemos concebirla como un sistema que se suscita 
en una relación de reciprocidad entre los individuos y lo social, entre sus 
redes neuronales y las estructuras culturales que impregnan su realidad 
inmediata y los movimientos exógenos que nutren las relaciones 
intercontextuales, donde se debe considerar lo imaginario y la “exterioridad” 
como constituyentes de la mentalidad. Entonces, es necesario relacionar las 
dimensiones complejas que constituyen la realidad con un trasfondo sígnico 
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y comunicativo considerando los elementos extrasomáticos de carácter 
simbólico, donde el sistema cognitivo de codificación y clasificación de la 
exterioridad es adaptable según su contexto (Bartra, 2014), pues, el actor 
social es actor en tanto haya otros elementos que influyan en la trama social, 
o en el script, como partes dinámicas en constante movimiento e 
interrelación. Por tanto, la conciencia, no es sino la confluencia de la 
trayectoria que caracteriza a los elementos propios de una relación 
conceptual entre los individuos, el mundo simbólico-imaginario y el 
empírico; el self, que, diremos acá, se aparta de una perspectiva 
autorrepresentativa del individuo para constituirse como una totalidad en la 
relación entre los sujetos y el mundo, y se suscita por la relación entre el 
aparato psico-neurocognitivo y el cultural (Quinn, 2006). 

Profundizando más sobre esta relación, desde la antropología cognitiva, 
por ejemplo, podemos comprender lo imaginario mediante lo que han 
llamado el modelo cultural de la mente. Es decir, esquemas de pensamiento 
que hacen relación a los vínculos entre los individuos y el medio que les 
rodea mediante elementos psíquicos, normativos y cotidianos. Se puede 
decir que la antropología cognitiva se ha centrado en visualizar las a las 
culturas como sistemas de conocimiento donde modelos psicocognitivos 
actúan concretamente mediante formas comunicativas (Yelasco, 2013). No 
obstante, los procesos significacionales han ocupado un lugar relevante en 
este campo, tal como lo han evidenciado Strauss y Quinn, (1997) quienes 
proponen una Teoría cognitiva del significado y la mentalidad cultural 
mediante las tendencias centrípetas y centrífugas, es decir, las 
temporalidades relativas fugaces y extensas de las tendencias 
significacionales inter-individuales que expresan los sistemas culturales. Por 
ejemplo, podemos contemplar esto en los estudios etnográficos de Parish 
(1991) en la cultura Newar, los cuales sostienen la construcción de una 
realidad sustentada por una estructura mental sacralizada y visualizada 
temporalmente mediante un ethos religioso: 


for the Newars of Nepal, mind, self, an emotion are sacred and 
moral; the inner world is absorbed in a religious ethos this 
sacralization of mental Ufe in Newar culture is consistent with the 
way religius form—sacred begins and symbols and moral order 
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based on a religious worldiew--provide the fundamental grounds 
for the Newar construction ofreality (Ibíd .: 313). 


Más allá, esta perspectiva nos ayuda a interiorizamos en las cualidades 
sociales de la mentalidad, en tanto el prefijo etno hace alusión a los sistemas 
de conocimiento y cognición propios de un grupo cultural dado (Sturtevant, 
citado en Manners y Kaplan, 2013), acercándonos a ese todo complejo en la 
unidad psíquica humana, como lo llamaría Edward Taylor desde los inicios 
de la antropología (Lagunas, 2012), manteniendo una distancia con esa 
visualización de obviedad de una realidad que aparece como algo dado, 
considerando las cuestiones clásicas de la antropología en lo que refiere a 
lenguas, significaciones y costumbres de las aparentes diferenciaciones de 
las culturas, sin detenerse a examinar de modo crítico la supuesta realidad 
(Goodenough, 1975). 
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Figura 6. Red interdependiente de la conciencia social 
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El lenguaje constituye otro elemento relevante en la antropología de lo 
socioimaginario, en tanto forma comunicativa, donde su importancia radica 
en su carácter intersubjetivo, caracterizando a los individuos como 
interpretes interpretados, a decir: “la disyunción entre sujetos que se 
observan, comprenden, explican, problematizan; se resquebraja logrando 
que la comprensión del otro es una búsqueda de mi propia comprensión a 
través de los otros con quienes interacciono” (Suancha, 2013: 27), donde las 
formas lingüísticas se presentan como ese cifrado humano que es necesario 
comprender, pues, el sujeto de/codifica la realidad estableciendo un puente 
entre el mundo objetivo y el subjetivo a través del lenguaje, que, por ejemplo, 
mediante las narrativas mitológicas, y donde las imágenes arquetípicas 
funcionan como una puesta en escena del movimiento humano en la 
apropiación del mundo (Gómez, 2003), otorgando sentido a las prácticas 
sociales, dándoles significado. 

Por medio de estos elementos vislumbramos la complejidad y la 
importancia de lo socioimaginario en la realidad, desde una perspectiva 
profunda, dotando mediante la interiorización de sus estructuras meta- 
empíricas la posibilidad investigativa de comenzar en lo empírico para 
finalizar en lo abstracto. En términos explicativos, es la necesaria 
comprensión de visualizar al ser humano -cogitans como constructor de un 
mundo significado e intersubjetivamente simbolizado mediante la vida 
social (Baeza, 2015). 
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Capítulo IX 

Imaginarios y creencias 


La capacidad de creer, en principio, no es un acto de voluntad, sino un 
acto neuro-cognitivo, y eso lo constituye como un acto natural. La condición 
y función de creer—la creencia—, por otro lado, es un fenómeno 
sociocultural, se puede expresar hoy, por ejemplo, en lo que Ch. Taylor llama 
orden moral moderno, pero la creencia no tiene como sustento el “hecho” 
metafísico que intersubjetivamente la significa, sino que es parte de una 
necesidad, un impulso, o mejor, una pulsión simbólica que es parte inherente 
al vínculo de los individuos con un mundo—en principio—incomprensible, 
y la capacidad sociocognitiva de darle forma a inferencias mito-imaginéticas 
que conformarán parte del principio fundamental de la creencia; organizar el 
sentido del mundo. 

De modo que clara está la respuesta filosófica que considera la creencia 
como una actividad del espíritu, puesto que ese espíritu no carece en ningún 
sentido de subjetividad y, como sabemos, la subjetividad es susceptible de 
objetivar por medio de las prácticas culturales, o religiosas, cuyo telos es la 
cristalización del pensamiento mítico y el dominio de la esfera pública 
mediante un todo simbólico. 

Por consecuencia, la creencia es un fenómeno antropológico que 
involucra la expresión prístina de lo que estamos planteando como 
socioantropología del imaginario, ya que guarda estricta relación con ese 
trayecto imaginario-antropológico que nace desde la función cognitiva y 
culmina en la práctica sociocultural. Pero el problema es aún mayor, en tanto 
la religión, como expresión metafísica y práctica de la creencia, ha sido parte 
del constructo identitario de las sociedades en términos de evolución, y por 
consecuencia es inmanentemente un problema político, e incluso económico, 
a decir, es en lo absoluto irracional. 

Ahora bien, la expresión de la creencia, lo que muchos denominarían 
como irracional por su cualidad espiritual, no puede disociarse de las 
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expresiones culturales que le dan sentido, puesto que la necesidad de creer, 
ciertamente, no es lo mismo que las creencias en sí. 

Hablamos de la facultad espiritual de los individuos y la construcción 
imaginaria de la sociedad y por lo tanto lo que la expresión comunicativa de 
los relatos que historizan las creencias y las materializan será el fundamento 
de esa irracionalidad de los sujetos que es hasta cierto punto un problema 
gnoseológico, o incluso ético, en tanto la derivación práctica de aquello 
puede ser realmente contundente en lo social y en la habilidad decisional de 
los sujetos. Por ello, no sé si, antropológicamente, centrar la atención en el 
sujeto como portador de espíritu sea tan relevante como comprender las 
prácticas culturales que de la creencia, fundamentalmente religiosa, derivan. 
Por lo que el problema de la creencia en tanto función sociocognitiva, 
pulsión, constructo cultural y político a la vez, es lo que nos interesa acá, 
puesto que el gran problema para la antropología y las ciencias sociales es la 
dificultad en dejar de comprender la creencia como un hecho aislado, como 
un problema empírico sobre (auto)valoraciones, o lisa y llanamente asumirlo 
fuera de un espectro positivo que inevitablemente conduce a un 
reduccionismo que asume las creencias desde sus analogías. Por ello, 
debemos comprender que las creencias no son sólo expresión del espíritu, no 
son sólo parte de la metafísica, pero tampoco se encierra en ser un fenómeno 
puramente social, sino que más bien son parte del Dasein, es decir, parte y 
producto inherente al Ser-en-el-mundo, y un ser en el mundo es, por 
condición humana, un ser con los otros. 

De modo que el estudio de las creencias implica potencialmente un 
sentido socio-fenomenológico, implica entender esa relación abstracta 
fundamental que suscita la construcción del sí mismo mediante la 
conciencia, y, por lo tanto, lo simbólico se escribe como prefacio de la acción 
de creer. No hay creencia sin pulsión al mismo tiempo en que no hay creencia 
sin relaciones simbólicas posibles de objetivar. Por ello, no centraremos el 
argumento sobre la relación entre la creencia y la fe, o la fe y la religión, sin 
necesariamente desestimar los punzantes argumentos de Ricoeur, por 
ejemplo, sobre la vinculación hermenéutica entre la religión, el ateísmo y la 
fe desde una ontoteología, que, aunque nos inquieta de sobremanera, no 
implica un ejercicio de análisis metasocial, sino que más bien filosófico 
hermenéutico sensu stricto. De manera que si queremos buscar una relación 
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socioantropológica entre lo imaginario y las creencias debemos ver más allá 
de la filosofía del espíritu, o la hermenéutica pura, debemos convencernos, 
en primera instancia, que el acto de creer es producto de múltiples procesos 
de enculturación que solidifican ciertos arquetipos en una conciencia 
naturalmente susceptible de creer, o un cerebro adaptado con esta facultad 
cognitiva, donde el ejercicio de voluntad se torna irrelevante al comprender 
que las funciones cognitivas han predeterminado las formas de ver el mundo 
mediante relaciones intersubjetivas, debido a que aquella necesidad 
espiritual de los individuos debe de alguna forma canalizarse en el mundo 
real mediante la vinculación del individuo con el mundo, con lo exterior, con 
lo a priori cuasi-distinguible. Eso constituye el valor fundamental de la 
creencia, no es lo extramundano, sino lo imaginario, que asume aquella 
epifanía de la existencia desde la imposible cognoscencia de la totalidad. 

Habar de creencias y religiosidad es fundamental, muchos y muchas 
intelectuales debaten sobre este problema, fundamentalmente sobre su 
importancia en las sociedades modernas, pero no podemos simplemente 
asumir que esa modernidad regida por una centralidad racional ha de ser de 
facto una formula inherente a las sociedades marginadas del mapa 
geopolítico, pensado comúnmente—y sesgadamente—como universalidad. 
Por ello, podemos plantear, por ejemplo, que la secularización como esa 
expresión de evaporización de la creencia fundamental en la sociedad 
moderna no necesariamente se extingue en las sociedades periféricas, al 
contrario, sugieren la consolidación de reminiscencias discursivo- 
mitológicas que de alguna forma reconstruirán esa estructura de orden social; 
la religiosidad. 

La importancia de las creencias, entonces, es imprescindible para 
cualquier antropólogo o antropóloga que se interese por los problemas de la 
conducta, y no sólo eso, sino que para los autores fundacionales de la 
disciplina antropológica las creencias, en su dimensión religiosa, 
constituirían nada menos que las formas primeras de conducta que marcan 
la trascendencia del individuo como animal cultural, es decir, formas 
primeras de conducta simbólica y socialmente organizada, donde Sir E. 
Tylor asumiría el colosal cometido de establecer una teoría del animismo 
para realizar el trabajo comparativo entre distintos estados de evolución 
religiosa en las llamadas sociedades primitivas: 
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Tylor sostenía que los datos disponibles avalaban la suposición de 
que en todas las sociedades conocidas se daban formas de religión, 
y que esas formas de religión más universales coincidían con la 
creencia en agentes intencionales sobrenaturales. Aunque el 
propio Tylor se preguntó si es posible encontrar sociedades en las 
que no se haya desarrollado esta creencia animista, más bien 
pensaba que quizá estuviera por descubrir alguna sociedad 
«primitiva» cuyo estadio evolutivo fuera tan «inferior» que no 
hubiera llegado a desarrollar creencias religiosas en ningún 
sentido. (Cornejo, 2016). 


Clara está también la postura de los fundadores de la antropología 
científica, sobre que la creencia no es una actividad que se suscite por sí sola, 
sino que implicaría otras dimensiones culturales para su efectiva puesta en 
práctica, por ejemplo la magia y el mito. Dos elementos esenciales en los 
trabajos de Frazer o Durkheim, por nombrar sólo un par, donde este último 
dará particular importancia a los sistemas totémicos, haciendo especial 
crítica a los fundamentos mágicos de las prácticas religiosas: 


Las creencias mágicas no tienen como efecto ligar entre sí a los 
hombres que se adhieren a ellas y unirlos en un mismo grupo, que 
vive una misma vida. No existe Iglesia mágica. Entre el mago y 
los individuos que le consultan, como entre estos individuos entre 
sí, no existen lazos duraderos que los conviertan en miembros de 
un mismo cuerpo moral, comparable al que forman los fieles de 
un mismo dios, los que observan un mismo culto (Durkheim 1993: 
94. Citado en Cornejo, 2016: 73). 


No obstante, no es idea acá trabajar la historia sociológica o 
antropológica de las religiones, por lo que nos centraremos en el problema 
de la creencia y sus vínculos con otras dimensiones de lo cultural desde el 
problema cognitivo hasta el político-social, donde, por ejemplo, la psicología 

plantea algunos elementos que, como hemos señalado en algún momento, 
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tienden a aislar el fenómeno a causas independientes en el aparato 
neurocognitivo, sin embargo, aunque de suma importancia científica, no deja 
de ser parcial al considerar el problema de la creencia como un fenómeno de 
percepción que involucra la compleja actividad cerebral y los estímulos que 
exentos de significado histórico constituyen el engañoso acto de creer. Pero, 
si el abordaje de lo imaginario es nuestra fuente de saber, se hace 
relativamente más sencillo establecer esos vínculos entre los sistemas 
semiótico-culturales y los neurocognitivos que dan fruto a las creencias. En 
efecto, puesto que la necesidad de antropologizar la esfera extramundana en 
la religiosidad obedece a esa necesidad de establecer el dominio del 
individuo por sobre los entes, a la vez que implica la injerencia de 
reminiscencias retóricas que han de darle un sentido a ese sistema innato de 
percepción que configura el germen de las creencias. Por lo tanto, hemos de 
aventuramos, con entusiasmo excelso, en estructurar un esquema retórico- 
conceptual que dé cuenta de este proceso. 

Intentamos, por sobre todo, construir un relato lógico que manifieste las 
creencias no sólo como una actividad metafísica, tampoco biológica ni 
puramente sociológica, por lo que esta perspectiva antropológica implica, 
por su natural consecuencia, ser teóricamente hibrida, compleja o, si se 
quiere, estructural fenomenológica, lo que implica que el concepto de 
creencia no implica imperativamente trabajar conceptos como dogma, 
fanatismo o sentimiento, entre otros, se le otorga esa atribución a otras ramas 
del conocimiento, puesto que eso recaería sin previo aviso en una filosofía 
de las creencias que ya se habría dado por entendida en Hume (y su 
comprensión de la belief), por ejemplo, por lo que asumimos un vínculo 
fundamental entre creencia y religiosidad, que, en tanto problema 
antropológico, nos concierne. Por ello, nuestro argumento no es producto ni 
síntesis de la filosofía de la religión, sino que es más próximo a una 
gnoseoantropología de la experiencia, de la cual algo hemos mencionado 
tácitamente al menos desde su dimensión simbólica e imaginaria. 

¿Qué sucede cuando no comprendemos el sentido de una creencia 
absolutamente arraigada a la vida cotidiana que en rigor establece una 
normativa de conducta basada en una estructura, en principio, metafísica de 
realidad? Pues, ese es el origen de lo que podemos establecer como irracional 
en la conducta humana, pero ¿qué tan irracional es el proceso práctico que le 


107 



da sentido a la existencia? Son válidos cuestionamientos que, aunque de 
origen filosófico, nos hacen comprender que el problema del sentido no 
puede disociarse del de la creencias, así como todo ese engranaje que implica 
el proceso de fenomenológico del sentido, desde las funciones cognitivas 
hasta la expresión social de plenitud que envuelve la práctica ritual religiosa. 

De modo que el sentido, como producto primario del acto de creer, no 
sólo se expresa en el mundo de la religiosidad, claro está, pues, es parte 
inherente a la construcción identitaria en el mundo social, en todas sus 
esferas; racionales e irracionales, por lo que debemos abstraemos de lo que 
han denominado como sentido común, es decir, arrebatamos el sesgo de 
asumir que el sentido común no implica un ejercicio de reflexividad 
profunda, pues, la creencia, fundamentalmente religiosa, expresa un figura 
sintética del sentido de existencia y, por lo tanto, es un hecho profundamente 
reflexivo. 

El sentido es parte de la necesidad humana, como el deseo y el miedo, 
por ello el humano parece vivir sumergido en la búsqueda de la fantástico, 
lo extramundano o sobrenatural, la mitología que fundamenta la existencia 
es un irrefutable ejemplo. No obstante, esa búsqueda constante de lo 
desconocido, o lo evidentemente imposible e irreal, es parte de la pulsión 
que implica la necesidad de creer. Se deduce, por cierto, la imposibilidad de 
otorgar un sentido de realidad a la ficción debido al proceso racional que 
domina el mundo de la vida, sin embargo ese proceso requiere 
constantemente contrarrestar esa estructura invisible de la realidad mediante 
la creencia de lo imposible. Por ejemplo, los interesantes programas que 
vemos en Discovery o History Channel sobre la búsqueda alienígena, los 
cazadores del Pie Grande o de animales mitológicos en Alaska, dan cuenta 
de que la mitología, en tanto que formulación narrativa-histórica de las 
creencias, han de ser más real de lo que pudiésemos creer. No podemos decir 
taxativamente que ellos, los protagonistas de estos programas de televisión, 
actúan bajo un proceso de irracionalidad, puesto que sus vidas y sus 
funciones económicas y sociales giran en torno a estas creencias, no sólo 
alimentando su necesidad espiritual, sino que constituyendo su vida social. 

Si estas creencias irracionales, o contraintuitivas, entendidas como 
“creencias que contradicen la idea de realidad que utilizamos en nuestra vida 
cotidiana” (Salazar, 2014) configuran finalmente parte fundamental de esa 
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propia existencia práctica y racional, entonces, valga la necesaria 
contradicción, no estamos fuera de los márgenes racionales del sentido; 
sentido es significado mundano o extramundano, racional o contraintuitivo, 
es omniabarcante y expresa una lógica de todo hecho de ser-en-el-mundo. 
La trictonomía wittgensteiniana lo expresaría más o menos así: 


Puedo reflejar al mundo en figuras. Una figura del mundo es mi 
pensamiento; la expresión de mi pensamiento se da en el lenguaje; el 
lenguaje debe tener una estructura ínfima y una conexión con la realidad 
que es una forma lógica; hay una forma lógica esencial que es la 
proposición; puedo llegar al análisis de la proposición que es la 
proposición elemental; la proposición elemental está formada por 
nombres que señalan objetos en el mundo; la relación entre nombres 
(estructura lingüística) y objetos (estructura ontológica) es isomórfica; 
de tal modo, lo que está dentro de esta estructuración tiene sentido 
(Sinn), y lo que dice fuera de ella es, o bien carente de sentido (sinnlos), 
o bien sin sentido (unsinng). (Salerno, 2009: 37). 


Podemos o no estar de acuerdo con esa intersubjetividad lingüística, pero 
lo fundamental es entender que dentro de los parámetros cognoscitivos del 
individuo siempre debe haber un margen de sentido lógico, es decir, un 
marco de referencia potencialmente objetivable. Quiero decir, con ello, que 
es necesario tener las condiciones de inteligibilidad para que las creencias, 
en tanto que tales, puedan (re)construirse. Esto significa, y lo peligroso de 
aquello, es que el humano tiene la posibilidad de manipular el entorno 
significativo de los individuos, por medio de artefactos simbólicos que 
removerán constantemente el sentido del mundo. 

La expresión de religiosidad, su maleabilidad y las creencias, como la 
necesidad sociocognitiva de comprender y buscar algo en el mundo 
cristalizan esa condición de uso de las cualidades intersubjetivas de sentidos 
y significados humanos, lo que genera un cierto control socio-metafísico del 
individuo, desde donde se edifican figuras imaginarias para establecer lazos 
sociales desde objetos y prácticas con sentido subjetivo-irracionales, y 
objetivos-racionales. Por ejemplo, los rituales que, en tanto fenómenos 
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comunicativos, establecen los fundamentos espirituales y normativos en las 
sociedades tribales y modernas, a decir, un modelo socio-metafísico 
funcional para el orden social. Diremos, entonces, que la necesidad espiritual 
supone, inevitablemente, un control del orden social en que esa creencia se 
exprese, y, por consiguiente, promueve un esquema organizado de conducta; 
la psique y lo social se expresan en una inextricable relación de conducta 
cultural. (Un guiño para quienes afirman vehementemente que no hay cultura 
mental. Aunque en ningún caso esto significa una explicación bio-cultural, 
para mantener una postura epistemológicamente prudente). 

De este modo, el problema de las creencias se transforma en un objeto 
tentador para una socioantropología de lo imaginario, puesto que requiere en 
última instancia tratar el problema de la conducta cultural, como aquella 
expresión que materializa la creencia en virtud de un orden psico-sociológico 
potencialmente desestructurable. Requiere, pues, entender el funcionamiento 
de la experiencia agnada a los procesos intersubjetivos que le otorgan sentido 
al mundo y, con ello, se transforma en la manifestación empírica del mundo 
-imaginario- de la vida, donde aquella estructura intersubjetiva que vincula 
al individuo con la inmaterialidad, con lo extramundano, con el lenguaje de 
lo incierto, se ve petrificada con las dimensiones axiológicas que contienen 
para si el control conductual de aquellos que tienen esa necesidad espiritual 
irreversible, inevitable, donde los individuos deben expresar sus 
sentimientos bajo un articulado conjunto de respuestas concretas, o 
espectaculares, a preguntas irracionales. Es un proceso genéticamente 
determinado el que provoca el primer impulso de reacción junto a un sentido 
sociocognitivo intersubjetivamente construido los que otorgarán las 
cualidades fundamentales, tanto biológica como culturalmente, a las 
creencias. 

Desde la física, por ejemplo, sabemos que ningún cuerpo con masa 
puede moverse a la velocidad de la luz, ¿cierto?, puede que no lo sepamos 
complejamente, pero eso es una creencia práctica porque es simplemente 
comprensible desde la contraintuición y, por consecuencia, se trasforma en 
una verdad, o bien, una creencia verdadera socialmente aceptada. Pues, el 
discurso científico mediante su construcción de sentidos explicativos del 
mundo tiende a controlar la función de inteligibilidad de lo real, al menos en 
buena parte. Ahora bien, que pasaría si les digo que un programa p es una 
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descripción de una cadena jc, y si ejecutando p en U se obtiene jc, de esta 
forma 1 : 

K(x) = minfl(p): U(p) = x¡ 


¿Qué pasó acá? ¿Creemos en esto? ¿Es acaso irracional porque no lo 
comprendemos? Ciertamente que en ningún caso diríamos que es irracional, 
puesto que es un ejercicio algorítmico que la informática asume como un 
verdad teórica y, por consecuencia, nosotros creeremos en ello, no 
necesitamos pues un ejercicio de reflexividad profunda para asumir su válida 
existencia e implicancia en lo “real”, tal como la gravedad, la relatividad, la 
evolución, etc. Lo que se pretende con estos ejemplos, no obstante, para no 
caer en una discusión epistemológica, es asumir que la creencia, cualquiera 
sea su contenido, basa sus posibilidades por la influencia socio-semántica y 
lingüística que en torno a ella gire; puede bien ser una práctica histórica, 
ritualizada o ser un discurso científico socialmente interiorizado y asumido 
como una cuasi-certeza. El punto es que el acto de creer, e inevitablemente 
la creencia como tal, se suscita por los límites y posibilidades del campo 
cognoscitivo al que los individuos pertenezcan y en tanto se valide 
intersubjetivamente se transformará en una “verdad”, asumida como 
creencia verdadera. No discutiremos las extensiones históricas y 
transculturales de los sentidos y las formas cognoscitivas de las creencias 
que implican dimensiones como las ideologías, la totalidad moral, el 
fanatismo, etc., en tanto hemos asumido no discutir los procesos histórico- 
dogmáticos acá para no hacer uso indebido de la filosofía política y de la 
religión, pero se entenderá a que nos referimos con ello y que el ejercicio 
crítico-reflexivo que hacemos acá puede ser fácilmente aplicado a otras 
dimensiones de análisis, en tanto ejercicio deductivo. 

Ahora bien, en el caso de la religiosidad, y su irrefutable expresión 
práctica-mental, la idea de creencia va más allá del mero hecho 
sociocognitivo, sino que asume la capacidad de establecer algún tipo de 
vínculo de orden subjetivo y práctico con diversos entes divinos que influyen 
en las maneras de pensar lo humano, entes que pueden asumir corporalidad, 


Ejercicio algorítmico tomado de la investigación Teoría Algorítmica de la Información de Fernando 
Caparrini, véase más en http://www.cs.us.es/~fsancho/ 
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antropomórfica o no, mediante el lenguaje e interpretación simbólica. Por 
ello, la creencia, en este sentido, actúa espacio-temporalmente para la 
configuración de sólidas estructuras mentales, un cierto habitus, que, no 
obstante, se encuentra en un constante tránsito entre lo sagrado y lo profano, 
en una dialéctica, que reafirma su propia existencia. Diremos, de este modo, 
que la creencia religiosa tiene su fundamento en el modo en que los 
individuos ven y practican el mundo, es metafísica y política, puesto que, 
como decíamos anteriormente, actúa como base del orden cultural. 

Entonces, lo que—a priori—puede considerarse como un fenómeno de 
irracionalidad resulta ser un constructo cultural que incide en las más 
profundas formas de vida social, donde se construye todo el sistema que 
organiza la vida en sociedad a través de directrices morales y culturales de 
orden subjetivo, pero que relativizan la existencia hasta encontrar un sustento 
práctico mediante las formas de ser y hacer de los individuos. Con ello, la 
dimensión política es fundamental, puesto que el poder de control se basa en 
un conjunto ideológico que modela la conducta social bajo estrictas normas, 
cuyas consecuencias están lejos del alcance mundano, y generalmente se 
entienden como irrefutables y absolutas. Tal como se expresa la pulsión 
religiosa-espiritual a través de la necesidad de creer, se constituye modelos 
de sociedad imaginariamente impepinables. 

Si llegamos a esté punto más o menos lógico respecto a la noción de 
creencia, pues, ¿por qué la religiosidad, como expresión cotidiana universal, 
es o ha sido tan “creíble” en las sociedades del mundo? (más allá de un 
posible debate sobre secularización postmoderna). En efecto, ¿qué hace que 
la religión, en sentido riguroso, sea tan mundana si basa su contenido en 
fuerzas sobrenaturales, en mitologías y metáforas?, nada complejo: 


La religión se hace creíble, creemos en lo irracional, entre otras 
cosas porque los instrumentos que usa para este fin —lo que 
llamamos la construcción cultural de la religión— son 
instrumentos que proceden de la misma vida cotidiana. Muy poca 
gente tiene creencias religiosas como consecuencia de una 
experiencia extraordinaria —algunos sí, es verdad, pero no la 
mayoría. De hecho, la mayoría de personas que han tenido alguna 

experiencia sobrenatural, como puede ser como puede ser la 
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aparición de la Virgen, son personas que ya creían antes de tener 
esta experiencia, de modo que la experiencia sobrenatural suele ser 
consecuencia de la creencia religiosa y no al revés. En definitiva, 
la creencia religiosa es, por tanto, una creencia «ordinaria» en un 
mundo o en unos seres extraordinarios (Salazar, 2014: 17). 

La creencia es propia—y necesaria—en los individuos, la religiosidad es 
propia de las comunidades de sentido; eso constituye su tan inexorable unión. 

Entonces, el control socio-metafísico, al que me he querido referir en 
estas líneas, no hace referencia a un uso malicioso, o solamente político, de 
una de las cualidades más complejas de lo humano, sino que a un 
imprescindible uso social de la creencia y la religiosidad a través de un orden 
cultural que actúa bajo condiciones sub-objetivas de moralidad, lo que da 
forma a diversas prácticas y mentalidades que bajo sentidos compartidos 
construyen mundos inteligibles para los individuos. Este control es, 
entonces, siempre autocontrol, pero, a pesar de su atracción polar, la creencia 
no siempre es sólo religiosa, y menos metafísica, diría yo que es 
inconmensurablemente humana. 
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Capítulo X 

Construcción socio-identitaria y pensamiento 
arquetípico 


El factor imaginario se transforma acá en un elemento fundamental en 
los procesos de identitarización social, en tanto se figura como órgano 
elemental en las estructuras que rigen todo proceso sociocultural, y donde, 
en algún sentido, podemos entender que la diversidad identitaria no es sino 
el reflejo de la diversidad cultural, asomando múltiples esquemas 
interpretativos de un mundo que asumimos como propio. Todo esto se 
relaciona al tiempo identitario que menciona Castoriadis (2007), donde una 
sociedad identifica el tiempo histórico mediante signos con la finalidad de 
sentirlo propio, una rememoración significada de hitos que confluyen en un 
sentido social compartido. Pero este proceso no significa que existirá una 
misma apropiación del mundo por parte de todos los individuos de una 
sociedad, puesto que en este sistema existen microestructuras que podemos 
denominar como campos sociales de producción simbólica, donde se 
expresan rasgos de identidad que se asumen compartidos mediante un 
esquema de dimensiones complejas que expresan el vínculo humano, y 
donde los individuos buscan definirse a sí mismos mediante una serie de 
lazos que aparecerán por la búsqueda de un pensamiento común, o ideas 
afines. Pero, asimismo, las fronteras cognoscitivas de los campos de 
producción simbólica producen una constante fricción, que, desde otras 
dimensiones analíticas, entenderemos por conflicto. 

De modo que no podemos sencillamente disociar identidades 
individuales y colectivas, pues no existe la una sin la otra, y aquí la 
importancia—quizá la más profunda—de los imaginarios en el mundo 
social, puesto que estos se constituyen como conjuntos de escenarios 
simbólicos desde donde confluyen reciprocidades identitarias. Donde la 
dimensión individual es social a la vez que la social es individual, 
nutriéndose de sí mismas mediante inherentes concatenaciones. No podemos 

individualizar la identidad, pues, será el marco cultural el que la modele, 
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dando forma a naturalezas sociales de Ser-hacer, que, aunque diversas 
cualitativamente, no pueden sino ser compartidas en su constitución práctica. 

La identidad se expresa desde una doble dimensión, donde la 
construcción personal se basa en una serie de afiliaciones compartidas, 
características o lealtades grupales culturalmente determinadas que 
contribuyen a esa especificación de los individuos y sus sentidos identitarios 
(Larraín, 2014). Sin embargo, hay que ser precavidos al trasponer elementos 
psicológicos desde una identidad personal a otra cultural, pues, como ha 
señalado el autor, la identidad colectiva no puede tener una estructura 
psíquica, por lo que no se puede decir que el carácter colectivo de la identidad 
se manifiesta por el conjunto de caracteres individuales ( Ibíd .). En 
consecuencia, los procesos identitarios que emergen desde y para el mundo 
de la vida no son otra cosa que legitimizaciones de todo aquello que una 
comunidad estima que es la realidad desde un principio de plausibilidad 
compartida, y constituyendo lazos que permiten un constante movimiento 
cultural. 

La identitarización es en esencia la posibilidad de emergencia de nuevas 
formas culturales, es la configuración estructural de los procesos 
cognoscitivos que confluyen en nuevas formas de comprensión e 
interpretación cultural, es un mecanismo de aprehensión de significaciones 
que le otorgan sentido el mundo y al individuo en el mundo. Para lograr esto, 
los individuos deben construir comunidades, conglomerarse como grupos 
que luchan por similares causas y buscan instituir ciertos principios que 
deben ser validados funcionalmente. Es decir, la celebración de nuevos 
valores comulgados a través del pensamiento simbólico y los mecanismos 
del lazo social ofrecen una posibilidad de cambio teniendo como fundamento 
la fuerza simbólica de lo público. De este modo, la identidad en el mundo 
cotidiano se presenta como una posibilidad de los individuos para hacer 
frente a una imposición de la exterioridad, y donde la afinidad espontánea 
que emerge desde la cotidianidad nos expresa su naturaleza transgresora, por 
ejemplo mediante los movimientos político-sociales, donde: 


el sujeto, en tanto tal, es su propia afirmación de libertad contra el 
poder de estrategas y dictadores comunitarios, el cual se resiste a 

ideologías que pretenden adecuarlo a un orden del mundo o de las 
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comunidades, y donde la transformación del individuo en sujeto 
sólo será posible en la relación del individuo con los otros 
(Touraine, 2012: 21). 


Es decir, esta estructura de socialización cotidiana, que busca esa 
unicidad en la diferencia, es parte nuclear del proceso de identitarización y, 
por tanto, la experiencia de los procesos de identitarización no puede 
simplemente ofrecérsele a las capacidades individualistas de los individuos, 
no hay sujeto sin grupo, y el sujeto es siempre producto del proceso 
sociocultural. 

Así como existe un perpetuo proceso de identitarización en el centro de 
la estructura del proceso sociocultural, en las sociedades actuales existe algo 
así como una efervescencia por la re-definición identitaria, donde, 
naturalmente, no se puede reducir la identidad a un sistema simbólico 
unitario y una significación central, como plantearía Durkheim en su 
comprensión de lo social. No obstante, percibir esta universalidad (de 
sentido) es inadmisible en las estructuras antropológicas de la sociedad de 
hoy, pues se desenvuelven: “(...) en un bricolaje micromitológico fluctuante 
desposeído de un centro” (Carretero, 2003b: 4-5). Es decir, la falta de 
integración respecto a la estructura normativa de la sociedad (anomia 
durkheimniana) ha acabado por penetrar los sistemas culturales, donde, si 
existe un absoluto, podemos decir que es la diversidad, la liquidez, o lo 
dinámico, que se erige como base de toda “resignificación” sociocultural, 
provocando la discusión sobre los fundamentos de lo arquetípico del 
imaginario social. 

El arquetipo, podemos decir, es un concepto proveniente de un camino 
teórico psicoanalítico desarrollado por C. G. Jung, aunque de fuerte 
presencia en el tratado de arquetipología general en Durand, donde hasta el 
día de hoy podemos comprender estos arquetipos como una estructura 
“memorística” de la mentalidad compuesta por referentes orientadores de 
una visión multidimensional del mundo. Es decir: “que en las distintas 
construcciones socio-imaginarias existiría algo así como una suerte de 
reminiscencia colectiva” (Baeza, 2008: 113) que orienta las mentalidades 
sociales en un orden primario establecido, o remotamente establecido. De 

igual forma, la diversidad identitaria no es sino el reflejo de esta pluralidad 
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cultural, donde asoman múltiples esquemas interpretativos de la realidad. Es 
el tiempo identitario que menciona Castoriadis, donde una sociedad 
identifica el tiempo histórico mediante signos con la finalidad de sentirlo 
propio, una rememoración-significación de hitos que confluyen en un 
sentido comunitario mediante la unificación del grupo. 

De otro modo: “la sociedad legitima en forma colectiva todo aquello que 
estima que es la realidad, en los términos de plausibilidad socialmente 
compartida, reconociéndola como la realidad” (Baeza, 2011: 84). De esta 
forma, el imaginario sociocultural permite poner atención a la dimensión 
metasocial, aquella que explica los cambios complejos de la variación y 
constante metamorfosis cultural, pues, en antropología debemos comprender 
que la vida social y su proceso es perpetuum mobile, donde pareciese que 
una estructura imaginaria inmutable (en tanto forma) regula la fluidez del 
contenido. Es decir, los aspectos dinámicos de la cultura y la manifestación 
de fenómenos sociales. Este mecanismo arquetípico se nutre de una fuerza 
semántica que adquiere sensibilidad cada vez que las narrativas imaginéticas 
se plasman en el mundo empírico, transcultural, donde las divergencias 
explosivas no son sino los fundamentos del cambio social. 

Una características de este perpetuum mobile, como fundamento del 
mundo social, y su liquidez, son las modas (entiéndase el fundamento de 
discursividad que trasciende en diversos espectros culturales), donde en 
movimientos antitéticos una sociedad fundamentada en deseos y anhelos 
produce fricción en el encuentro de los diversos sentidos de pertenencia, 
arraigados aquella la necesidad de originalidad y particularidad, es: “el sueño 
de pertenecer y el sueño de la independencia; la necesidad de respaldo social 
y la demanda de autonomía” (Bauman, 2013: 24). 

Por otro lado, la cualidad imaginativa, llámese ficticia, ideal o utópica, 
nos da a entender Sartre, no deja de tener su correlativo noemático, pues esa 
nada, esa irrealidad que se manifiesta en la conciencia imaginativa pretende 
ser una negación del mundo en perspectiva relativa, vale decir, no es una 
nada antitética de lo existente, sino constituyente de la realidad, pues el poder 
no-empírico del imaginario es fecundante de su libertad, y comprendiendo 
que toda situación de conciencia concreta está inundada de imaginario, este 
es siempre una superación de lo real: “La negación es el principio de toda 
imaginación y no puede cumplirse totalmente si no es precisamente por un 
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acto de imaginación” (Sabugo, 2016: 34). Es, en esencia, la posibilidad de la 
emergencia de nuevas formas culturales (por ejemplo, el mito como raíz 
meta-narrativa), es la configuración estructural de los procesos cognoscitivos 
que confluyen en las nuevas formas de comprensión cultural, la aprehensión 
del mundo. Michel Maffesoli lo ha planteado muy bien, exponiendo al 
imaginario como aquella posibilidad de vigorizar esta utopía movilizando la 
potencia social, lo que arremete en el cuestionamiento del orden establecido: 
“Esto se produce porque, en realidad, el ensueño, lo imaginario, el mito, 
canalizan las aspiraciones sociales a través de la dimensión simbólica” 
(Carretero, 2003c: 202-203). 

Estos movimientos identitario-culturales son desencadenados a través de 
una forma cultural universal; el ritual. La nueva tribalización de las 
sociedades posmodernas, más allá de la caducidad de la modernidad, 
manifiestan la vigencia del rito como una carótida de los pueblos, pues se 
configura la dialéctica entre identidad y ritualidad. Bien lo plantea Pascual 
Lardellier, en su teoría del lazo ritual, donde afirma la permanencia ritual en 
el mundo globalizado, pues si estos no se reivindican como tales, manifiestan 
sus aspectos estructurales y buscan sus efectos. Esta teoría: “coloca los ritos, 
en su sentido amplio, como “crisoles” en los cuales individuos y 
comunidades vienen a afirmar identidades, pertenencia y legitimidad 
institucional y social” (Lardellier, 2015: 19). Es decir, la celebración ritual 
de nuevos valores comulgados mediante el culto profano configura nuevas 
formas de adoración de lo sagrado a través del pensamiento simbólico y los 
mecanismos del lazo social, ofreciendo una visualidad del cambio y teniendo 
como fundamento la fuerza simbólica de lo público. 

De este modo, comprenderemos lo caótico del mundo, en tanto el cambio 
constante le es inherente, es la reafirmación del poder irracional de los 

pueblos, del regreso del pensamiento mítico, de la ensoñación, de un 

✓ 

raciovitalismo (en términos de Angel Carretero) donde como dice Balandier: 
“El pensamiento científico plantea las preguntas, el pensamiento mítico da 
las respuestas, las explicaciones que no se sitúan evidentemente en el mismo 
registro de la interrogación erudita” (Balandier, 1994: 17). Donde una de las 
complejidades de las ciencias de la cultura ha sido justamente estudiar la 
realidad invisible, pero no obstante, los imaginarios sociales se manifiestan 
en aquellas representaciones de la colectividad que más allá de construir y 
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conservar formas identitarias, propician la integración social, rigen sus 
sistemas y, con ello, hacen visible esa invisibilidad de la realidad. Lo 
imaginario: “Tiene que ver con las visiones del mundo, con los metarrelatos, 
con las mitologías y las cosmologías, pero no se configura como arquetipo 
fundante sino como forma transitoria de expresión, como mecanismo 
indirecto de reproducción social, como sustancia cultural histórica” (Cea- 
Naharro, 1995: 111). Por ello, es su “materialización” en la experiencia 
social la que nos demuestran una inherencia entre lo imaginario y las 
prácticas sociales, donde su observación debe centrarse en la materialización 
discursiva y las representaciones efectivas , pues: “Los imaginarios son 
matrices de representación (...) son la sustancia del significado (Gómez, 
2001: 198). 

No obstante, es necesario profundizar en las dimensiones que al margen 
de la simplicidad hacen posible una real lectura de la función arquetípica en 
los procesos socioimaginarios de la cultura. Hay que centrar la mirada en una 
fenomenología de lo arquetípico y una hermenéutica de la imaginación, para, 
posteriormente, concentrarse en aspectos concretos y la posibilidad de 
conocer más allá. 
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Capítulo XI 

Interpretación visual y condición 
hermenéutica 


Un tema interesante en el análisis de lo imaginario radica en la mirada 
socioantropológica al fenómeno de la interpretación, y, más concretamente, 
la interpretación visual, sea esta por medio de la fotografía, lo audiovisual o 
el arte en general, puesto que será esa interpretación contextual la que dé 
cuenta de diferencias imaginarias desde los signos y las significaciones 
sociales hacia más allá de los hechos concretos. Por lo tanto, cuando tenemos 
la intención antropológica de transmitir el conocimiento situado, objetivo o 
subjetivo, relativo a las percepciones y prácticas culturales que representan 
las diversas imágenes del mundo, no es otro el comienzo que la reflexividad, 
como un ejercicio analítico que no puede pasar desapercibido en cualquier 
(re)construcción de conocimientos. Es, pues, un proceso de conciencia que 
sugiere comprender el conocimiento del individuo como un conocimiento 
compartido que se transmite y vislumbra a través de las representaciones 
sociales que nacen en respuesta al pensamiento arquetípico de los individuos 
situados en un sistema simbólico de producción cultural. 

De este modo, entendemos como los modelos de mentalidad fecundan 
reflejos, o espejos de los escenarios sociales y sus identidades. Será esta 
forma modélica de sociedad la que bosqueje los constructos imaginarios que 
se expresan en las formas de ser y hacer sociales, y las “imaginaciones” sobre 
la diversidad sociocultural que potencian la creatividad humana desde la 
observación de los procesos interpretativos, la condición hermenéutica, 
como figuras trans-generacionales de aprendizaje y desarrollo cognitivo 
social y cultural mediante estructuras significantes. 

De este modo, podemos considerar la interpretación fotográfica como un 
punto de partida, debido al mayor conocimiento que puedo ofrecer desde la 
hermenéutica visual a través de la praxis sociofotográfica. Para ello, y si se 
me permite, he de bosquejar una postura crítica desde este punto de origen. 
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La fotografía puede ser hoy muchas cosas, desde un arte visual-gráfico, 
una estructura de lenguaje, un sistema de representación de la realidad, una 
respuesta a la organización semántico-discursiva, o bien como lo manifestara 
Pierre Bourdieu (2003); un arte intermedio. En efecto, dada la complejidad 
de catalogar, lo que es una disciplina con elementos de física y química (en 
la análoga), de diseño gráfico (en la digital), o de óptica geométrica (en su 
maquinaria), y que tras un complemento de percepción e interpretación 
indisociable, constituye un complemento entre un mecanismo teórico y 
técnico que en un proceso detalladamente elaborado tiene como resultado lo 
que ingenuamente creemos conocer como imagen fotográfica, como un 
objeto que participa de la memoria colectiva, del recuerdo, de las 
reminiscencias sociales, pero que en su complejidad guarda una estructura 
profunda de signos que hacen del interprete una particularidad reflexiva. 

La imagen fotográfica es el resultado de la unión de bloques indisolubles, 
elementos técnicos, teóricos y sociológicos, que en su unión nos entregan 
algo más intenso que la propia imagen, es cómo se reconstruye socio- 
imaginariamente esa imagen , a decir; su interpretación. Por ello, lo visual, 
en términos generales, debe ser necesariamente abordable desde la 
hermenéutica o el análisis sociosemiótico, eso le otorga una cualidad y 
complejidad característica; la sitúa en una condición interpretativa y sígnica, 
para con ello poder aventurarnos a navegar en ese mar que involucra la 
comprensión de la construcción y experiencia sociocultural, como también 
la historia y la realidad desde las más naturales percepciones, desde las 
manifestaciones propias del imaginario y su institución social, y desde las 
diferencias propias de la intersubjetividad y la contextualidad social. Por 
ello, la imagen como objeto de análisis es una herramienta perfecta para el 
estudio socioantropológico, desde, si se quiere, lo que en el transcurso de 
este entramado hemos denominado como una propuesta estructural- 
fenomenológica, pues nos permite interiorizarnos en el pensamiento social y 
nos permite, también, ver a la sociedad desde adentro y desde afuera. Por 
ello, el análisis visual debe construirse de acuerdo a un sistema (o método) 
de desestructuración, donde podemos acercamos a la escuela estructuralista- 
semiótica que han impulsado varios representantes, como Lévi-Strauss, 
Barthes, Jackobson, Derrida o Foucault, etc., no obstante, transformar el todo 
en partes como estudio estructural social sugiere, por un lado, que a través 

de la imagen podemos vislumbrar elementos que dan forma a la sociedad, y, 
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por otro, comprenderemos que la comprensión es el aspecto hermenéutico 
trascendental, en tanto construcción del sujeto. Para esto último podemos 
acercarnos a la escuela hermenéutica de Gadamer, Ricoeur, Dilthey, 
Heidegger, entre otros. 

Al comprender que la desestructuración de la imagen nos revelaría una 
cantidad considerable de signos; icónicos, índices, iconográficos, 
semánticos, discursivos, etcétera, que, en definitiva, en un observador 
determinarán las unidades de significado cultural, es necesaria la 
comprensión del con-texto de producción. Naturalmente, siempre existirá un 
sesgo en la interpretación, cualquiera sea la índole, desde la interpretación 
de la imagen, hasta la interpretación de los fenómenos sociales, y, por qué 
no matizarlo ontológicamente, de la vida misma. Pero el relativismo de la 
imagen no la hace menos potencial en la investigación sociocultural de lo 
imaginario, al contrario, sólo nos abre los caminos necesarios para 
profundizar en esa condición hermenéutica de la comprensión humana 
fundamentalmente a través de su punctum, es decir; aquellos signos que 
procesamos y transformamos en relevantes en la búsqueda de los sentidos 
que fundamentan la representación de la realidad, siguiendo la perspectiva 
de la semiología barthesiana. 

De modo que debemos intentar introducimos en la complejidad de los 
mundos visuales al igual que los que comúnmente conocemos como sociales, 
pues la significación de la imagen radica precisamente en aquellas huellas 
que podamos encontrar en nuestra búsqueda, como elemento de 
investigación sociocultural, donde todas las expresiones que se ocultan tras 
los signos de la fotografía conforman una construcción histórica en todos sus 
espectros que relativizan la experiencia humana, desde la historia de una 
sociedad hasta la de una unidad familiar doméstica. Por ende, el énfasis que 
le otorguemos dependerá eventualmente del tipo de corpus narrativo y de la 
orientación de la investigación en la que nos embarquemos. Pues, mediante 
la imagen existe la idea de transmitir un hecho, un fragmento de realidad, 
una idea, una metáfora, etc., que puede ser construida intencional o -dícese- 
fortuitamente. 

Desde la sociología, Pierre Bourdieu (2008) habla del sentido de 
familiaridad, que en esencia es lo que nos impide encontrar significaciones 
en las acciones sociales limitadas a nuestro campo cognoscitivo, 
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probablemente por consecuencia del habitus. Pues, aquí hablaremos del 
sentido de contrafamiliaridad, el cual podemos definir como una versión 
antitética de nuestras experiencias, que asimiladas por nuestro subconsciente 
conducen a un intérprete a buscar “recordarlas” o quizá “imaginarlas” a 
través del spectrum original. Probablemente, también producto del habitus, 
tanto este influye en la sintaxis de la imaginación. De esta forma, podemos 
proponer que el texto visual-social es el resultado de dos actos de conciencia; 
Por un lado, la experiencia sensible, que es la que podemos percibir 
cotidianamente, donde nace nuestro conocimiento de la realidad y por tanto 
aprehendemos y construimos nuestra historia. La experiencia sensible, es la 
consecuencia de todo nuestro proceso de construcción de identidad 
subconsciente, en el fondo son todas aquellas manifestaciones 
socioidentitarias, arquetípicas, que se manifiestan de manera cotidiana y que 
ponemos en práctica a diario mediante nuestra conciencia práctica, o bien, 
un imaginario práctico. Y, por otro lado, tenemos la experiencia ontológica', 
es aquí donde asumimos el conocimiento de lo real a través de la 
interpretación de una existencia dada, los hechos, los entes, el Ser, sólo 
existen porqué están ahí, sin embargo, eso no significa que los 
comprendamos, o que conozcamos su funcionamiento, su finalidad o su 
origen, o, más complejamente, su naturaleza. Es por ello, que este nivel de 
realidad es opuesto a un epistemológico. 

La significación de la imagen nace desde una dimensión consciente, del 
mundo de las reflexiones que por medio de las interpretaciones le otorgan 
sentido a las cosas, en este caso, al hipertexto que proviene de la imagen. No 
existen sentidos individuales en los procesos semiósicos de los sujetos, pues 
los “individuos” grupales mantienen una carga imaginaria valórica, ética, 
moral, política, lingüística, mitológica, folclórica, etc., que indudablemente 
influye, o, más bien, son el génesis de sus significaciones a posteriori. Vale 
decir, toda representación e interpretación del mundo nace desde una 
condición de existencia situada, por cuanto los sujetos existen en tanto sus 
referencias lo han influenciado en una determinada sociedad y le han 
otorgado—gran parte de—una identidad. En este caso, la imagen representa 
un discurso de la identidad social construida mediante la recepción 
subconsciente de las formas simbólicas, lo cual es, a su vez, constituyente de 
la comunicación socio-visual, bosquejando el pasado, presente y devenir 
social. 
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Es claro que las percepciones tienen un anclaje cultural histórico y 
situado, que en un determinismo imaginario categoriza a los individuos y los 
hace sentirse pertenecientes a determinados contextos, y, en consecuencia, 
toda interpretación estará reflejada en estas categorías sociales, en su propia 
percepción de la realidad, lo que nos manifiesta que la interpretación no 
podría ser simplemente un acto de voluntad. Entonces, el documento visual 
se transforma en un referente empírico de nuestras percepciones, pues, su 
sentido está condicionado por nuestra historia, por nuestra visión de mundo 
y por nuestras experiencias. Es decir, el significado que podamos construir 
mediante el uso consciente y subconsciente del lenguaje no es más que una 
reverberación de nuestro contexto, con una entusiasta, pero ilusoria 
apariencia de autenticidad. 

Ahora bien, intentar estudiar los imaginarios sociales a través de 
elementos visuales no es tarea simple, pues conlleva la complejidad de 
interpretar las interpretaciones, que, a su vez, son consecuencia de la 
experiencia, con sentidos situados en sus propios campos sociales de 
producción simbólica. De modo que la interpretación está condicionada por 
los significantes circundantes en el mundo conocido, como signos que 
deambulan de una conciencia a otra transportando abstracciones poli- 
interpretables. Sin embargo, cabe señalar que las prácticas de sentido común 
en la interpretación no necesariamente corresponden a fenómenos no- 
racionales, o intuitivos, pues el sentido es un atractivo sistema de adquisición 
de realidades, sean estas construidas por un propio contexto de incidencia 
epistémica u otro ajeno de incidencia imaginada, donde la racionalidad 
espontánea, como la propongo acá, es un proceso que se sustenta por aquel 
primera aprehensión que tengamos de la realidad, donde nuestra 
interpretación se relaciona de manera consciente e inconsciente, y a través 
de estos elementos significamos las experiencias. 

En el caso de la interpretación visual, es indudable la manifestación de 
una racionalidad espontánea, la cual construye categorías de realidad 
asociadas indiscutiblemente al contexto del sujeto interpretante, donde los 
códigos lingüísticos son significados en una semiosis situada y limitada por 
nuestro conocimiento histórico y nuestra carga semántica. En resumidas 
cuentas, una imagen jamás será interpretada de la misma forma en diferentes 
contextos, y aunque creamos tener comprensión de ciertas realidades, no 
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significa que las conozcamos complejamente, pues la racionalidad 
espontánea es un espectro cognoscitivo que nos hace “conocedores” de lo 
desconocido, es una silueta de la inteligibilidad y un proceso mediante el 
cual el sujeto interpretante sugiere tener consciencia de cierto significado. 
Sin embargo, este significado, que es sustentado por ciertas categorías 
significantes, no constituye más que una construcción significacional pre¬ 
instaurada por medio de lo imaginario. 

De esta manera, debemos analizar cómo es posible una triangulación 
entre el análisis imaginario de la visualidad y la investigación 
socioantropológica, donde claramente las posibilidades de estudiar esta 
dimensión desde las ciencias sociales se suscitan tras la comprensión de un 
habitus socio-imaginario como proceso interpretativo. Esto significa que, en 
definitiva, es el resultado del proceso de interpretación el que se encuentra 
en nuestras manos y no así la complejidad ontológica y metacognitiva del 
acto individual en la creación del producto visual. 

Consciente estamos de que los estudios de la interpretación se apoyan 
fundacionalmente en los procesos de comprensión, como podemos ver en 
Schleiermacher, Dilthey, Betti o Gadamer, pero cuando hablamos de estudiar 
socioantropológicamente la interpretación es necesario abordar aquellos 
principios teóricos en busca de aquello, que más allá de lo ya 
tradicionalmente interpretado, nos conduzca a una base teórica sólida en el 
ambicioso estudio de los imaginarios sociales. Desde esta perspectiva, en 
necesario poner en cuestión aquello que analizamos como una interpretación, 
su origen, su genuinidad o su realismo. Es necesario analizar los fenómenos 
sociales desde la base hipertextual, donde los resultados están 
intrínsecamente relacionados a los diversos contextos culturales en que los 
sujetos interpretan “algo” inevitablemente vinculados a sus formas 
simbólicas, que además siempre estarán pensadas a través de un sistema de 
lenguaje determinado. 

Finalmente, es importante comprender que la práctica del trabajo socio- 
visual es un interesante campo desde el abordaje de los imaginarios sociales, 
puesto que será en ese espacio de interpretación en que se producirá la 
intersección entre los diversos modos de ver el mundo, desde la expresión 
más pura de las ideas que hacen a los individuos tener conciencia de mundo, 
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es, en su caso, la manifestación pragmática del mundo -imaginario- de la 
vida. 

En las siguientes páginas, con el único afán de llevar la reflexividad a la 
práctica interpretativa, veremos un ensayo sociofotográfico realizado por el 
autor, donde se hace un trabajo narrativo-visual de un contexto que se 
encuentra en el proceso transicional hacia el denominado “desarrollo”, pero 
que aún vive de antiguas prácticas culturales, diversos desarraigos, 
hibridaciones, marginalidades, multi-etnicismo y expresiones propias de una 
cotidianidad situada en la periferia de un mundo, más allá de los confines de 
la comprensión tecno-moderna y globalizante. A pesar de ello, se deja a 
disposición del lector-observador la idea de cualquier interpretación posible 
a partir de las expresiones fenoménicas y los comentarios de las imágenes, 
pues, esa es la idea del ejercicio. Sólo se señalará, además, que las fotografías 
fueron tomadas en la región de la Araucanía, al centro sur de Chile, desde el 
recorrer la ciudad y su cotidianidad (Streetphotography), y dejamos abierta 
la posibilidad a cualquier conjetura categorial que desde la reflexividad 
emerja, más allá de las breves reseñas presentadas. 

Con ese honesto ejercicio, podremos concluir que la realidad es poli- 
interpretable, siempre hay un pensamiento arquetípico, o estereotipado, que 
actúa como fundamento de nuestra comprensión de la existencia mediante 
una predeterminada re-presentación conceptual. Es el fundamento práctico 
de los imaginarios sociales. 
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La ciudad cuenta con un sistema 
controlado de comercio, por lo que 
las personas pertenecientes a 
sistemas informales de economía, 
fundamentalmente campesina, viven 
constantemente en la marginalidad, 
cayendo inevitablemente en 
conjuntos significados de pre-juicios 
sobre su condición social y cultural. 
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Uno de los elementos característicos 
de las zonas rurales, empobrecidas 
por el desarrollo urbano, es la 
religiosidad, y su práctica viva, cuya 
función es, en parte, construir 
significados colectivos de 
comunidad; arraigos intersubjetivos. 
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A'ül lÁ 



La antropología requiere, siempre, 
mirar al otro a los ojos, entender su 
pensamiento, no podemos 
simplemente verles desde la lejanía. 

La o él antropólogo requiere 
contener para sí la capacidad de ser 
parte del contexto sin distorsionar la 
comprensión de su funcionamiento. 


132 









134 








135 




136 










La multietnicidad asume los matices 
de la diferencia en un contexto aún 
perplejo por el cambio social, y 
dominado por aquel pensamiento de 
usurpación del espacio público; es 
parte del proceso de resignificación 

socio-territorial. 
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No menos artísticas son las sombras 
de un tendedero de ropas, en un 
jardín cualquiera, en una casa 
cualquiera... 
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PARTE IV 


La transición imaginario-social: apuntes de 
interculturalidad, poder y justicia 
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Capítulo XII 


Una perspectiva estructural-fenomenológica 
de la diferencia étnico-cultural 


El estudio de las comunidades—y condición—humanas desde las 
ciencias sociales y humanas nos ha enseñado históricamente que lo cultural 
no es estático y que el individuo no es producto de un lugar único de 
significado, tal como hemos ido comprendiendo tácitamente a través de 
nuestra propuesta de los campos sociales de producción simbólica. En efecto, 
lo cultural es en sí mismo un proceso fluctuante que alimenta la necesidad 
de pertenencia de diversos individuos que navegan inter-contextualmente y 
poli-significacionalmente a través de variadas relaciones simbólicas, de 
socialización y personalidad, y, por lo tanto, lo cultural es también 
confluencia cultural (Hannerz, 1998), adquiriendo inmanentemente una 
cualidad dinámica, o híbrida, que no puede disociarse de la conducta y la 
conciencia humana, puesto que en ella se encuentra todo un esquema de 
relaciones de sentidos a partir de las diversas interacciones socioculturales 
(Canclini, 2001). También nos han mostrado las diversas disciplinas 
dedicadas al Ser y la cultura, sobre todo la fenomenología, que la conciencia 
no es cogitatio, como se podría interpretar desde el positivismo cartesiano, 
sino que tiene la capacidad de contener para sí todo el modelo de la 
exterioridad disponible para lograr actuar en el mundo, pues: “Por virtud de 
la intencionalidad nos hallamos, desde un comienzo, en las cosas, y 
atrapados en la trama de éstas” (Szilasi, 2003: 42). 

Asimismo, podemos señalar que la conciencia no adquiere una cualidad 
individual, como un elemento sólo de la interioridad del sujeto, sino que se 
suscita en la relación entre los individuos, lo social y lo cultural, tal como 
señalaría el antropólogo Roger Bartra (2014) en su propuesta de las prótesis 
simbólicas exocerebrales. Por lo que la ecuación 
conciencia/imaginario/sociedad se configuraría por una simbiosis propia de 
la relación individuo/mundo, y donde el sistema perceptivo de codificación, 
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cosificación y clasificación de los elementos de la exterioridad es, por decirlo 
de alguna manera, un producto socio-individual, pues, Merleau-Ponty (1994: 
10), dirá que: 


Si la realidad de mi percepción no se fundara más que en la 
coherencia intrínseca de las «representaciones», tendría que ser 
siempre vacilante y, abandonado a mis conjeturas probables, 
constantemente tendría yo que deshacer unas síntesis ilusorias y 
reintegrar a la realidad unos fenómenos aberrantes de antemano 
excluidos por mí de la misma. 


De modo que la sociedad es constituida por las formas de vida que en 
ella adquieren sentidos, en cómo se percibe, en cómo es necesario que la 
conciencia se dirija hacia algo para su propia constitución, la intencionalidad 
como diría Husserl (1996), pero, al mismo tiempo, la sociedad se nos 
impone desde su exterioridad, desde su propia sinergia, en la cual los 
individuos pasan a conformarse como elementos de una totalidad que 
entrelaza categorías de roles, étnicas, clases o status, y donde las funciones 
metasociales que inciden en la construcción identitaria, mediante la 
percepción y la significación, constituyen el opus operatum de la vida social. 
De este modo, reafirmando algo que hemos ido mencionando en páginas 
anteriores, concebimos que la realidad es un hecho socio-fenomenológico, 
en tanto todo hecho humano es un hecho significado, y, como entendería 
Sartre (2005), si despojamos al hecho de su significación lo despojamos, a 
su vez, de su naturaleza de hecho humano. 

Todo este proceso es parte de la naturaleza fragmentaria de la sociedad; 
una totalidad que en su núcleo concentra antinómicas formas de vida 
mediante la superposición de instituciones que tienen una doble función; 
unificar y segregar, puesto que, por un lado, en ellas se construyen 
verdaderas paradojas valóricas, morales, políticas o ideológicas, y, por otro, 
actúan como modelos cuasi-imperativos de conducta social. Esto explicaría 
de alguna forma una dualidad inherente a los procesos de diferenciación 
sociocultural, la consustancialidad entre el individuo y lo plural, o la 
unicidad y la multiplicidad, pues “sin multiplicidad la unidad carece de 
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explicandum, y sin unidad la multiplicidad carece de determinación” (Rizo- 
Patrón, 2010: 88). 

Asimismo, los modelos socioculturales que alimentan la experiencia 
cotidiana están contenidos por arquetipos históricos que contribuyen a 
solidificar creencias determinadas sobre los unos y los otros a través de un 
magma de significados compartidos, o instituciones imaginarias, en la 
contemporaneidad fuertemente atribuidos al fenómeno álgido de la 
inmigración y los conflictos interétnicos a escala global. Son, en parte, 
consecuencias de discursos implícitamente segregadores que fluyen desde el 
mundo-de-la-vida, proveniente de transmutaciones semánticas que la 
racionalidad científica ha impulsado en su historia a través de ideas de 
diferencia y mediante clasificaciones raciales, o mediante el constante 
discurso social que impulsa ideas de homogeneidad cultural y 
estigmatizaciones en base a la condición étnico-cultural de los individuos. 
Por lo que es fundamental vislumbrar la expresión del sentido común como 
fenómeno intencional de sentido, que en la práctica se asocia a fenómenos 
de discriminación que inundan la sociedad actual y que dibujan contextos 
caóticos de relaciones valóricamente significadas por parte de quienes deben 
contener para sí los hábitats de significado, entendidos como entramados de 
significados y valoraciones que los individuos construyen para sí mismos de 
acuerdo a sus circunstancias sociohistóricas (Bauman, 1992; Hannerz, 
1998). 

Cuando vislumbramos lo interétnico desde lo imaginario, entonces, no 
podemos sino inquietarnos sobre las formas en que se entiende (interpreta) 
la diferencia, la identidad y las formas cognoscitivas en una sociedad global 
que se constituye de acuerdo a una suerte de estructura socio-semántica que 
parece dominar la totalidad, que ejerce acción sobre las percepciones y las 
relaciones sociales a través de lo cognitivo y la experiencia, en sus diversas 
expresiones. 

No podemos desvincularnos de un sentir social en lo más próximo a 
nuestra existencia, o de la presión coqueta que ejerce la retórica de la 
globalización, donde el individuo no puede simplemente autoafirmarse como 
ser marginario, o no responsabilizarse de aquella expresión se erige como 
una dominación imaginaria, cotidiana y cognoscitiva, que actúa como 
estructura de sentidos en la vida humana y que recoge reminiscencias 
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colectivas, o imaginarios, de forma utilitarista sobre dimensiones morales y 
sociales que dominan la acción y el pensar en la sociedad actual. Digo 
utilitarista con cierto ímpetu, porque se ha hecho usufructo de una 
racionalidad propia de la modernidad que hoy fundamenta categorías de 
pensamiento basadas en diferencias étnicas y raciales, o clasistas, propias de 
paradigmas pretéritos, como elementos culmines de la segregación 
sociocultural en la cúspide del proceso civilizatorio, a decir: la globalización 
como indiferencia globalizada, tal como habría mencionado en alguna 
conferencia Néstor García-Canclini. 

Por lo tanto, no podemos simplemente distanciamos de los problemas 
sociales que involucran una construcción imaginaria de la diferencia 
interétnica, o del desarraigo que el individuo expresa frente a un mundo 
plural y la fragmentación cultural por cuestiones de desigualdad histórica, 
donde los individuos han sido absorbidos por aquella imaginación cuasi- 
trascendental que se ampara bajo modelos de pensamiento fundamentados 
en viejas retóricas científicas, políticas y religiosas. Esto ha sido 
históricamente la expresión de arquetipos que se utilizan bajo resguardos 
morales de diversa índole para defender posturas de esclavitud, 
discriminación racial, genérica o de clase, entre otros. 

Sin duda, una inquietud de la antropología del imaginario social se 
proyecta en comprender críticamente las estructuras de diferencia étnico- 
cultural que se expresan en el mundo social, y, por ende, en las funciones de 
una conciencia que construye sentidos sobre el Ser-otro a través de la 
intersubjetividad de la vida social. Es necesario centrarse en la conciencia y 
estructuras básicas de sentido, en los arquetipos del pensamiento y la 
posibilidad racional de los individuos que mencionábamos anteriormente, 
que se vinculan a diversos imaginarios sociales de diferencia, desde donde 
vislumbramos el acto socio-fenomenológico como contenedor de sentidos 
que emergen desde la cosa del mundo circundante, lo que proporciona 
cosificaciones sobre el Ser-otro mediante la imaginabilidad y no sólo la 
materialidad concreta, tal como señalaría Szilasi (2003). 

Es por esto que el proceso crítico de relaciones interétnicas en la 
contemporaneidad, pensando fundamentalmente en las dimensiones de 
discriminación y racialidad, nos convoca a visualizar los elementos que 
funcionan como causa primera de la función cognoscitiva que genera la vida 


152 



social, respecto de las estructuras imaginarias que se erigen como modelos 
de diferenciación y que alimentan las vivencias significativas que aparecen 
como consecuencia de un proceso de interacción—e interpretación— 
complejo, que involucra tanto dimensiones empíricas como simbólicas. 
Refiriéndonos con ello a todo un constructo que involucra la emergencia de 
redes de significados que vinculan a los individuos y permiten una 
interpretación del mundo en un contexto particular (Geertz, 1992). 

Estos esquemas simbólicos logran instituir diversas nociones culturales 
a través de procesos intersubjetivos, produciendo identidades y redes 
relaciónales concretas que de alguna forma cierran el sistema de significados 
y producen un campo social que se sostiene por relaciones objetivas 
(Bourdieu, 2002), o subjetividades objetivadas (Baeza, 2015). Este proceso 
socio-antropológico expresa que el conflicto por diferencias es una constante 
fricción entre campos socioculturales en su convergencia social, 
confluyendo en una constante transformación de los espacios y las formas en 
que los individuos interpretan y se interpretan en estos, donde la interacción 
socioimaginaria produce modelos mentales que asumen la existencia de 
esquemas de representaciones que otorgan sentido al mundo, petrificando 
formas de conducta social que se expresan, a su vez, en procesos sociales 
conflictivos desde estructuras estructurantes, y manifestarán la relación 
entre diversas figuraciones que promoverán la exacerbación de sentidos de 
propiedad de lo público por parte de quienes pre-habitan un contexto y le 
otorgan significados, culminando, o desembocando, en prácticas de 
discriminación amparados bajo lo que se puede interpretar, no sin sesgos, 
como una legalidad natural (Barthes, 2009). 

Todo este proceso genera, por consecuencia, clasificaciones valóricas 
sobre la diferencia sociocultural desde ese primer encuentro con la alteridad 
en las sociedades que viven tardíamente los procesos de multietnicidad 
emergente, migraciones y transnacionalismo, desde una primera impresión 
representacional que madura en función de nuestro entorno cognoscitivo, 
pues, ese acto de conocimiento: “incide directamente en la forma que las 
personas vivencian su entorno, definen la realidad y la verdad, perfilan el 
tipo de relación que mantienen con la naturaleza y con lo sobrenatural, erigen 
instituciones, simbolismos y rituales, orientan su acción cotidiana y se 
vinculan entre sí” (Toledo-Nickels, 2009: 69). 
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Por lo que debemos asumir que todo proceso de relación interétnica trae 
consigo diversos sentidos sobre los Otros en el campo de co-existencia 
cultural, produciendo desestabilización en aquellos que no lo reconocen 
como propio dentro de su marco (o red) de significación. Vale decir, la sola 
presencia de grupos culturalmente diversos en un contexto particular 
produce una sensación de extrañeza que pone en crisis los sentidos de 
pertenencia e identitarización que históricamente los individuos han 
realizado para sí. Por lo que el proceso de diferenciación interétnica, desde 
donde se enfrentan diversos actores en el mundo social, guarda relación con 
las transformaciones identitarias de los individuos desde un desplazamiento 
de formas sociales y culturales que deben adaptarse a nuevos contextos de 
sentidos circundantes. Implica, pues, nuevas formas de apropiación del 
espacio, de (re)territorialización, de hibridación y lógicas de pertenencia que 
entran en un complejo juego social, pues “cuando el individuo se presenta 
ante otros, su actuación tenderá a incorporar y ejemplificar los valores 
oficialmente acreditados de la sociedad, tanto más, en realidad, de lo que 
hace su conducta general” (Goffman, 2001: 47). 

Los individuos siempre constituyen su identidad al pertenecer a una 
comunidad conformadora de sentido, al ser parte de un sistema simbólico de 
acción, ethos y normas deontológicas. Con esto, la búsqueda natural de un 
“buen vivir”, o de “plenitud”, en los procesos metafóricos que ofrece la 
globalización contemporánea, es sólo posible en relación a una vida con los 
otros. Por lo tanto, el conflicto en contextos de relaciones interétnicas 
siempre será un espacio difícilmente gobernable, no por esencialismos, sino, 
por ser espacios de prácticas culturales vivientes, de tradiciones, mitos, 
lenguas e imaginarios etnonacionalistas que, fundamentalmente, dan cuenta 
de la diversidad de la experiencia humana, donde las construcciones 
identitarias no son apriorismos inmutables sino que nacen desde la propia 
interacción social y simbólica, con los conflictos y desafíos que ello implica. 
Esto significa que los individuos se ven envueltos en un constante proceso 
de (re)identitarización, buscando mecanismos apropiados para integrarse a 
nuevas comunidades, pero, a su vez, se ven enfrentados con la rigidez de las 
fronteras humanas que expresan los diversos campos socioculturales y los 
sistemas de significados que allí emergen. 
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Capítulo XIII 


El proceso decolonial y las ideologías: 
proyecto de un nuevo mundo imaginario- 
social 


El estudio de lo imaginario en antropología, como hemos podido ver 
desde el inicio de este tratado, no sólo debe enfocarse en los problemas 
místicos, míticos o literarios, que hasta ahora han dominado el conocimiento 
en las humanidades, sino que debemos ver la posibilidad de posicionarnos 
en ese espacio social crítico que hemos de asumir como un proyecto de vida, 
puesto que lo imaginario actúa en cada posicionamiento de poder, discursivo 
o semántico, haciendo de este espacio de conocimiento un objeto de análisis 
que está constantemente transmutando junto al cambio social. Por ello, no 
podemos sino ver cómo los imaginarios han ido transmutando o expandiendo 
a través de diversos proyectos epistemológicos, fundamentalmente 
latinoamericanos o anglo-americanos, que es, fundamentalmente, desde 
donde nos posicionarnos para aprehender un mundo concreto y abstracto de 
posibles inteligibilidades. 

El poder de lo imaginario en el mundo moderno, si se me permite un 
pequeño excurso, es causante de un gran cuerpo de significado global en este 
macroespacio hiperconectado, expresando toda su fuerza bajo eventos 
globales e instantáneamente interpretados bajo figuras arquetípicas que se 
re-construyen discursivamente en relación a hechos particulares. Por 
ejemplo, el explosivo imaginario universal—anglo americano—de 
terrorismo que suscitó el ataque a las Torres Gemelas el año 2001, que 
transforma en una percepción absoluta y estereotipada cualquier referencia 
visual de sujetos de origen árabe en relación a un yihadismo que se cree es 
el mayor peligro del mundo contemporáneo. Este fenómeno es lo que 
constituye el origen de una institución imaginaria, tal como el relato histórico 
sobre la “conquista” en Latinoamérica desde el siglo XVI construyo un 
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imaginario de “indio o primitivo”, la religión en el medioevo creo un 
imaginario de “paganismo hereje”, o un Mayo Francés que de alguna forma 
construyó un imaginario de postcolonialismo, en los años 60, debido a su 
influencia global en procesos revolucionarios, anti-colonialistas o anti¬ 
imperialistas, etc. 

Ahora bien, sabido es el hecho que la modernidad ha ido constituyendo 
individuos moldeados y capaces de afrontar la flexibilidad de las normas de 
la sociedad a través de las fórmulas de educación y reformas sociales, es 
decir, mediante la constitución de ciudadanos (Bauman, 2013), o agentes 
modelados por el proceso civilizatorio (Elias, 2010) mediante un constante 
proceso de desencantamiento del mundo desde el ocaso de la espiritualidad, 
de la magia tradicional o la reforma de la cristiandad latina como proyecto 
para disciplinar y reordenar a la sociedad, moldear su conducta y hacerlas 
pacíficas y trabajadoras (Taylor, 2006). Es decir, ha sido la histórica 
constitución de un “yo” social como un ser desarraigado de su propia 
condición cultural, un sujeto histérico-imaginariamente instituido. 

Si pensamos en el tránsito hacia la interculturalidad, al menos 
conceptualmente, no podemos pretender que todos los grupos sociales tienen 
la misma capacidad adaptativa al cambio, pues los individuos y lo grupos 
culturales no tienen las mismas capacidades y condiciones de adaptación, 
donde la modernidad y su gran retórica se entienden desde una lógica 
generalmente absolutista desde quien ostenta el poder para construir 
discursos de dominación, unificación o segregación, y donde se manifiestan 
los principios del individualismo—neoliberalismo—como una epifanía 
antropológica de la contemporaneidad, que, en definitiva, nos permiten 
posicionar al sujeto en un mundo de transformaciones propias de esa 
historicidad liquida cuya naturaleza es el cambio y las relatividades espacio- 
temporales, más allá de las individualidades. 

Entonces, esta concepción del individuo de la modernidad es poco 
metafísica y más política, sin embargo la manifestación explícita de la 
intersección de lo imaginario y la moral social se produce donde los 
conceptos de bien y justicia se encuentran respecto de las condiciones que el 
medio nos ofrece, sus normas sociopolíticas y estructuras de poder, y no sólo 
en una capacidad cognoscitiva-individual, es decir; una percepción moral 
imaginario-compartida, pero a su vez imperativa. O bien, una conciencia 
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estructurada. Desde esta perspectiva, no podemos sino creer en un falso 
individualismo que nos ha ofrecido el liberalismo moderno, pues, ¿qué tan 
individual es el sujeto que se manifiesta “libre” de elegir dentro de 
imperativos que le ordenan imaginariamente en una estructura social? 

Todo el proceso de individuación no es sino parte del contrato 
imaginario social que se manifiesta en la construcción interpretativa y 
cognoscitiva de la sociedad, y por supuesto en las instituciones que rigen 
modelos de vida. Esto se puede explicar con la aparición de aquel sujeto 
“post-social”, donde la modernidad, si bien justifica al sujeto alienado con la 
colectividad moral, no concibe al sujeto identitariamente desarraigado, en 
tanto esté arraigado a una comunidad liberal. Walzer nos deja de manifiesto 
que el sujeto liberal no es pre-social y por tanto no se puede criticar su origen 
metafísico, sino que desde su origen está vinculado a una estructura social 
que se le impone. El comunitarismo implícito de Walzer, no obstante, está 
en reconocer que el sujeto post-social está originalmente desarraigado de sus 
raíces culturales, pero sin embargo su opción de liberarse es parte de la 
construcción liberal de identidad (Rodas, 1997). 

Pero, a pesar de aquella imagen del individuo como contenedor de sus 
propias condiciones decisionales en la modernidad, no podemos perder de 
vista que este constituye su identidad al pertenecer a una comunidad socio- 
simbólica de sentido. Es decir, es parte de un sistema o campo simbólico de 
acción o normas deontológicas inherentes de cada contexto social. Con esto, 
la búsqueda natural de una “vida buena”, o el imaginario de buen vivir en la 
modernidad es sólo posible en relación a una vida con los otros, donde la 
subjetividad del individualismo está anclada a las posibilidades del 
colectivismo. Pues, como dice Rodas (1997: 95): 


a) La autorrealización humana es el resultado de que los individuos 
puedan interpretar su vida como una búsqueda de la vida buena. 

b) La posibilidad de consideración e interpretación de la propia 
vida como la búsqueda de una vida buena, supone que los sujetos 
se conciben como unidos con los presupuestos valorativos éticos 
de su comunidad particular. 
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En el fondo, las críticas al anclaje histórico y situado de este sujeto moral 
en el proceso transitivo entre la modernidad a la interculturalidad no 
determina la inviabilidad de un pluralismo cultural, en tanto la 
interculturalidad no exige ese sujeto moral universal, sino que exige un 
sujeto con la capacidad política-universal de relacionarse pluralmente , de 
modo que no podemos concebir que la moralidad y la política de un 
individuo agnado a un grupo social simplemente se desvanecerá al proponer 
una globalidad intercultural como proyecto sociocultural emancipador, o, 
como algunos dirían, utópico. Pues, las fronteras culturales no sólo se 
expresan en el mapa geopolítico, sino que nacen fundamentalmente a través 
de las propias diferencias étnico-culturales y sus fronteras humanas 
imaginadas. 

Por lo tanto, si comprendemos los discursos en el proceso intercultural, 
así en su más áspera dimensión, entenderemos por un lado su relación con 
una des-universalización del saber, y, por otro, cierta necesidad de 
desvinculación con los poderes geopolíticos y económicos históricamente 
dominantes que se fundamentan a través de las Teorías de la Dependencia 
(Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007). Y si ahondamos un poco más en sus 
entrañas, se entiende la necesidad de una pluriversolidad, partiendo por la 
crítica a las bases científico-académicas, donde se propone dejar de lado los 
clásicos principios científicos-filosóficos provenientes desde el siglo XVII 
(y antes) en las ciencias sociales; como la dicotomía sujeto-objeto 
proveniente de las filosofías idealistas de Kant, Descartes o Hegel como 
fundamento científico-occidental y los principios nomotéticos del 
positivismo, entre más. Es fundamentalmente un modelo de razón epistémica 
en el que debemos visualizar las formas de conocimiento como un proceso 
crítico-histórico, reconociendo fundamentalmente una historia que se ha 
basado en la aculturación global, y donde un telos econométrico (propio del 
capitalismo) ha continuado hoy con una dominación simbólica o una 
dependencia socio-semántica, lo que algunos teóricos denominan post¬ 
colonialismo, que de preferencia prefiero llamarlo como una 
neocolonización de lo socioimaginario, fundamentado esencialmente por un 
esquema que orienta la conducta cultural, fomenta los proceso migratorios 
y/o establece una forma particular de concebir la pertenencia al mundo, en 
tanto mundo estereotipado y mundo de consumo, y donde el individuo y su 

concepción respecto a una comparación con los otros se torna fundamental. 
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Entonces, se entiende el énfasis en la expresión psico-socio-genética de 
la autocoacción como una fuerza inherente al cambio moderno, y propia de 
la civilidad, que monopoliza la conducta en virtud de construir un modelo 
ideal y universal de sociedad, donde se encuentran los individuos en un 
aparente estado de interpretado. Será un inautenticismo que no es otra cosa 
que la mantención de imaginarios sociales instituidos a través de las formas 
simbólicas, la historicidad y las funciones básicas del lenguaje. Pues, esta 
función de significaciones sociales tiene por consecuencia la mantención de 
ideologías que serán dominativas en las sociedades. De modo que la cultura, 
cómo centralidad socioantropológica, constituye ese modelo mismo de 
dominación desde lo reglamentario, que va más allá que una estratificación 
de costumbres, creencias o ritos, sino que guía los pasos del devenir social 
en un orden imaginario-de-poder ya establecido. 

Esta construcción, propia de la modernidad, conlleva un complejo 
ideológico que se manifiesta en las instituciones imaginarias de la sociedad, 
pues, visualizamos las significaciones sociales del concepto de raza, clases 
sociales, nivel cultural y educacional, entre otros. Por lo tanto, que las 
instituciones imaginarias de la sociedad sean ex nihilo, tal como plantea 
Castoriadis (2007), o que configuren sujetos instituyentes a través de un 
eidos posiblemente de origen abstracto circulante en la socio-historicidad, no 
significa que no sean portadores de elementos significantes relativos a los 
campos sociales de producción y dominación simbólica que adquieren su 
fuerza mediante la potencia histórica y el relato trascendente. 

Así, la posibilidad de una sociedad intercultural radica justamente, no en 
un cambio estructural, sino en una transmutación sociocultural, pues los 
imaginarios sociales son un producto colectivo que se manifiesta en la 
socialización, el lenguaje y la enculturación, y por tanto son constituyentes 
en la metamorfosis de una cultura que mediante un proceso simbólico- 
pragmático otorgan a las ideologías su integridad significacional, al 
conformarse como: “una estructura compleja integrada por una amalgama de 
componentes racionales e irracionales situados en contextos históricos 
determinados (...)” (Camargo, 2011: 140). Es decir, las ideologías 
configuran un sistema de creencias de orden dinámico que debe ser 
analizado dentro de su campo socio-semántico, pero sin perder el foco de la 
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influencia global en ese sistema-mundo, la incidencia de lo local en lo global, 
y viceversa, o la unidad en la totalidad, como señalaría Erick Wolf (1998). 

Finalmente, desde hace bastantes décadas estamos situados en un 
proceso histórico donde los discursos se encuentran en constante crisis, en 
ellos, los discursos de la propia modernidad, permitiendo así un posible 
surgimiento de otros; la interculturalidad o el decolonialismo, pues la total y 
absoluta validez en la caducidad de los grandes relatos modernos, como 
plantearían Lyotard (1989); Fukuyama (1992); Berman (1988), nos llevan 
necesariamente a ser minuciosos en aquellos discursos emergentes, 
convencidos de la relevancia sociocultural que ellos suscitan. Fa 
interculturalidad, o mejor dicho, los imaginarios de interculturalismo que se 
expresan en un crítica holística, no son sino un complejo filosófico basado 
en ciertos principios teóricos como el de heterogeneidad histórico- 
estructural, cuya razón de ser está en las diferencias de lo racial, los roles 
sociales y las jerarquías, como base en el establecimiento de la identidad y 
sus características culturales como instrumento de clasificación social. Por 
lo tanto, los imaginarios de interculturalidad no constituyen otra cosa que 
una evidente ruptura con la totalidad globalizante, Benjamín diría: "articular 
históricamente lo pasado no significa conocerlo tal y como verdaderamente 
ha sido. Significa adueñarse de un recuerdo tal y como relumbra en el 
instante de un peligro" (Isla, 2003: 40), otorgando, entonces, a la memoria 
histórica una bandera de lucha en la que se requiere re-simbolizar los hábitats 
de significado para la construcción de una nueva sociedad. Es la necesidad 
de caducar esos modelos de cultura que guían los caminos de las sociedades 
en un proceso homogeneizador inherente a las exigencias de la modernidad. 

Por todo ello, la interculturalidad supone decolonialidad y sería 
inadmisible asumirlas por separado, eso sería la aceptación del ya situado 
multiculturalismo funcional-liberal, o bien, un interculturalismo funcional 
neoliberal, el cual se configura como una manipulación discursiva que 
subsume los elementos trascendentales en la configuración de una sociedad 
plural y las relaciones interculturales (Tubino, 2004). 

Finalmente, la interculturalidad es un proyecto aún inacabado, pero 
decidido a convivir y reconocer la diversidad, interactuar con ella a través de 
las prácticas rituales culturales, el uso de las lenguas o la comprensión de la 
poli-cosmología que existe en las distintas sociedades presentes, es, en 
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definitiva: “un proceso y proyecto social político dirigido a la construcción 
de sociedades, relaciones y condiciones de vida nuevas y distintas” (Walsh, 
2008: 18). La interculturalidad supone poblar el imaginario social con 
impresiones de la alteridad desde una perspectiva de la igualdad en la 
diversidad y la diversidad en la igualdad, como un todo complejo de 
individuos con singularidades, diferencias y transformaciones (Krotz, 1994), 
proporcionando los principios básicos en una pregunta antropológico- 
filosófica que abordaría a ese sujeto subjetivo como principio de toda 
realización ontológica y social, donde la búsqueda en los principios de 
decolonialidad y la pragmática intercultural configuran una comprensión de 
identidad del sí mismo, pero en relación con el otro. 

Es conciencia social, pues la construcción de la identidad es un proceso 
que tras etapas de conocimiento del entorno, la adquisición simbólica, la 
interpretación del mundo y la socialización generan una imagen de sí mismo. 
Esto asegura las funciones esenciales para la vida de cada individuo 
(Martínez, 2008). Por otro lado, una praxis intercultural se representaría en 
las identidades colectivas constituidas por el imaginario social, siendo este, 
un sistema estructural que los individuos comparten para representarse a sí 
mismos, y constituyen esquemas inteligibles de la realidad colectiva (Baeza, 
2000). Por lo tanto, es indudable la relación entre el proyecto decolonialidad- 
interculturalidad y los imaginarios sociales, los cuales, como hemos 
dilucidado, son portadores de insumos de significación que en definitiva 
proponen formas de interpretación colectiva, comprensión del mundo y un 
las posibilidades de un devenir intersubjetivo. 
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Capítulo XIV 

Globalización, fronteras y poder 


Una antropología de los imaginarios, enfocada en lo político, no sólo 
debe reducirse a explicaciones causales de los fenómenos prácticos, o de sus 
cualidades simplemente observables, sino que debe platearse, de igual forma, 
como crítica sociocultural, donde el poder trasciende desde los principios de 
la organización política, se constituye desde un proceso que implica un orden 
subjetivo de prioridades, de deseos y proyectos y se vincula inevitablemente 
a un constructo ideológico. 

En la antropología, en su propia identidad, el poder se ha fundamentado 
desde los financiamientos colonialistas y su necesidad de comprender las 
orgánicas político-estructurales de las sociedades que entonces llamaban 
“primitivas”, calificativo teórico que alude a sociedades ágrafas, gobernadas 
por normas morales y políticamente anárquicas, en términos de Evans- 
Pritchard (1992), pero que no obstante, es un concepto que pudiésemos 
fácilmente re-significar en virtud del vacío que dejo el colonialismo en la 
antropología al comprenderla desde un ejercicio instrumental y no crítico. 
Por lo que, comprenderemos que las ciencias, cualesquiera sean, siempre se 
constituyen desde su propia condición sociocultural y contienen sus propios 
imaginarios como parte de su identidad, son institucionalizadas, y, por 
consecuencia, tienen la capacidad de descolonizarse a sí mismas. 

La historia de los estudios antropológicos podríamos decir que se han 
fundado en el poder, desde lo implícito a lo explícito, desde el estudio de las 
estructuras sociales de orden jerárquico-orgánico-político, hasta la búsqueda 
de “igualdad” en figuras de autoridad, tales son los casos de Meyer Fortes y 
Evans-Pritchard en African Political Systems (1940), o Margaret Mead en 
Sexo y Temperamento (2006), pues, en este último caso, lo que pareciese un 
estudio de temperamentos y conductas nos resulta a veces de un comparativo 
de autoridades fundamentados en el género y el poder como propiedades 
culturales de las sociedades. Así, podemos afirmar que el estudio de la 
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antropología política como la búsqueda de modelos de conducta no es algo 
nuevo, al contrario, es fundacional, y todo lo que podamos hacer de la 
antropología contemporánea siempre tiene implícitamente un elemento de 
poder, pues, el poder existe en tanto existan relaciones sociales que le den 
forma, y por ello siempre será un objeto antropológico. 

Las dinámicas de poder que suscitan las relaciones sociales son el 
fundamento teórico de los procesos de dominación, liderazgo, carismas, 
representación o discursos, tal como hemos visto en el capítulo anterior, 
donde su manifestación está anclada a la superposición de un grupo social 
por sobre otro, o de una idea por sobre otra, es decir, el poder siempre es 
discurso y tecnología de poder. Esto afecta a las particularidades 
socioculturales, el campesinado, los estudiantes, los indígenas, los obreros, 
y todos aquellos actores que en una división de categoría social y 
clasificación jerárquica están bajo el dominio de un grupo dominante, en 
términos políticos, morales o económicos. Desde este punto de vista, es 
viable una aprehensión de la teoría marxista en tanto tiene como punto de 
partida la formación del estado y sus consecuencias; la opresión burocrática, 
el racismo, la marginación, el etnocidio y genocidio, y el condicionamiento 
de estados coloniales en múltiples formas de resistencias culturales de los 
pueblos colonizados (Gledhill, 2000), y, podemos agregar; el statu quo de 
clases y el esclavo globalizado dependiente de los modos de producción 
contemporáneos. 

El teórico y economista liberal francés Leroy-Baulieu dijo alguna vez 
que el siglo XIX había sido la era heroica de la colonización, pero que el 
siglo XX podría ser la era crítica (Grimal, 1989), y, en efecto, el imaginario 
social europeo en aquella era colonial expresaba el convencimiento de poseer 
la única civilización válida y en condiciones de universalizarse, y también 
comprenderemos que a mediados del siglo XX, por 1940, comienzan los 
procesos descolonizadores-revolucionarios de naciones africanas y asiáticas 
para promover sus independencias, donde se comienza a globalizar un nuevo 
imaginario de liberación, de lucha y resistencia propio del cambio cultural. 
De modo que los movimientos de la revolución industrial y la consolidación 
del sistema capitalista fueron elementos modeladores de las sociedades- 
colonias, pues, se manifestó un freno al desarrollo natural, se inhibió el 
derecho fundamental de las personas (la libertad) y, con esto, la formación 
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de la memoria histórica de los pueblos colonizados ha estado asociada a 
la formación de los Estados-nacionales que no pueden disociarse del 
subdesarrollo, del retraso cultural, de lo primitivo o de lo tercermundista, 
proceso en el que las historias locales y las luchas cotidianas de las 
sociedades, por sobre todo indígenas, quedaron fuera de las narrativas 
oficiales (Aquino, 2003). Es decir, el imaginario dominante construía sólo 
una dimensión de la realidad en virtud de quien ostenta las tecnologías de 
poder; las sociedades del primer mundo. 

Entonces, es importante subrayar que las sociedades colonizadas— 
imaginario socialmente—en el gran espacio del globo no han estado aisladas 
de procesos más amplios de cultura y poder. Estas sociedades se han 
reconstituido a partir de una constante relación con las instituciones 
dominantes, a partir de las cuales han reconstruido su identidad y 
reformulado el pasado. En este contexto, se impuso un sistema de producción 
dominante a partir de lo que Dussel llama imperio-mundo, o que el post¬ 
marxismo de Wallerstein llama sistema-mundo, que, en definitiva, es la 
búsqueda de circulación de mercancías a costa de la subaltemidad, a decir, 
las periferias globales. Así comienza una nueva negación histórica a partir 
del imaginario de liberación, que no ha hecho otra cosa que manifestamos a 
través del tiempo como estos procesos son una inherencia en el desarrollo 
histórico sociocultural, como es el caso de los círculos burgueses de las 
sociedades-colonias y los procesos independentistas africanos y asiáticos 
entre la década del 50' y el 80'. 

En el caso de Latinoamérica, el primer proceso de dominación 
imaginario-social es el proceso de colonización, que sin duda es la 
consolidación del sistema capitalista en el “nuevo mundo” o “las indias”, 
donde comprenderemos que este proceso, en tanto sistémico, implica la 
dominación, la clasificación social, racial, y, con todo ello, el control de las 
dimensiones culturales. Es decir, la constitución de un modelo establecido 
de cultura fundado un imaginario de poder desde dos aspectos simbólicos; la 
cruz y la espada, justificando sus actos con la racionalidad de un discurso 
desarrollista por medio de la acumulación de minerales preciosos. De modo 
que Latinoamérica, y las colonias europeas, no sólo son conquistadas de 
facto, sino que en cierto modo, son conquistadas por una racionalidad 
occidental instrumental, cognoscitiva, donde los poderes coloniales y la 
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modernidad se incorporaron a la cotidianidad de las sociedades indígenas de 
manera que han llegado a ser parte fundamental de la memoria y la identidad 
de los nuevos valores sociales. Por ejemplo, mediante las leyes coloniales 
asociadas a la regulación de la tierra, la religión o la expresión jurídica, son 
en la actualidad factores fundamentales en la memoria y la identidad, en 
términos de auto-comprensión y/o segregación. Esta relación de los 
indígenas con las instituciones dominantes y las características de la 
memoria histórica proveen nuevas posibilidades para el estudio de la 
formación de la memoria colectiva entre las sociedades indígenas y, en 
consecuencia, han sido un atractivo foco de la antropología histórico-política 
contemporánea. 

Ahora bien, la negación nace de la resistencia y por consecuencia su 
prolongación no tiene otro devenir que su propia extinción (Kojéve y 
Sebrelli, 2006), por lo tanto, para la antropología de lo político, estudiar el 
poder es, en cierto modo, estudiar la crisis de las trasformaciones socio- 
imaginarias de los espacios culturales como campos conflictivos, o las 
disputas de poder, desde los procesos migratorios, el criollismo, la ruralidad, 
el derecho o la era tecnocrática y de los movimientos sociales, que conducen 
automáticamente a construir una retórica de lo propio, de identidades. Todo 
este proceso histórico-político del poder ha conducido a la construcción de 
un imaginario transnacional que han hecho de las fronteras y sus campos 
culturales una fábrica de identidades fundamentadas en una mitología de 
rasgos intrínsecos a las culturas, constructo imaginado que repercute 
fuertemente en la antropología social, y que intentan establecer marcos de 
referencia encerrados en un espacio cultural histórico, convirtiéndose el 
Estado-nación en la coartada perfecta para alienar y usurpar los territorios y 
su riqueza natural y cultural, justificando esto con discursos de soberanía, 
identidad nacional, integración y nacionalismo. Pues, la figura del Estado- 
nación tiene el poder para congregar simbólicamente a la diversidad cultural 
y homogenizarla. 

Claro está, entonces, el conocimiento de que los procesos colonizadores 
y la modernidad establecieron un sistema de simbólico-práctico de control 
en las sociedades, desde los mecanismos de control monárquicos hasta las 
reglas constitucionales modernas, pues al construirse sociedades industriales 
hubo necesidad de construir, asimismo, un sistema de orden institucional, y 
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pues nos dice Foucault que: “Si el despegue económico de Occidente ha 
comenzado con los procedimientos que permitieron la acumulación del 
capital, puede decirse, quizá, que los métodos para dirigir la acumulación de 
los hombres han permitido un despegue político respecto de las formas de 
poder tradicionales” (Foucault, 2012: 223). En efecto, estas modelaciones 
del sistema dominante se tradujeron en la acumulación de algunas clases 
poderosas que constituyeron sistemas administrativos que se manifiestan 
hoy en la distribución del capital, donde al triunfar una burguesía industrial 
triunfa un modelo social basado en el contrato (Blanco, 2008). Como 
resultado; las sociedades indígenas marginadas, los grupos raciales no 
blancos conducidos a la periferia, la servidumbre urbana imaginando los 
beneficios del desarrollo, los errantes migrantes sometidos a las exigencias 
discriminadoras de las fronteras, etc., como expresión de la naturaleza misma 
de los fenómenos sociales basados en construcciones imaginarias de 
superioridad e inferioridad, y todos los elementos que sustenten una 
categoría de superposición de un grupo por sobre otro, donde su elemento 
fundamental es el status histérico-simbólico. 

Hoy por hoy, y desde el nacimiento de la era posmoderna, cuya 
comprensión de un nihilismo cultural no es otra cosa que la ruptura con el 
valor universal occidental, se han manifestado estas alteraciones en el 
sistema capitalista global, desde las descolonizaciones europeas, los 
levantamientos de los reclamos de sociedades indígenas en Latinoamérica, 
los movimientos sociales revolucionarios y reformistas o por los derechos 
civiles, entre otros, obedecen, o, más bien, son consecuencia de los principios 
que ha utilizado la modernidad en su historicidad; vigilancia, poder militar e 
industrialismo, lo que podemos llamar las modernas tecnologías del poder 
(Giddens, 1999). Estas, han puesto en tela de juicio la inmutabilidad de lo 
que parecía una totalidad; el imaginario colonial, pues, ante ello, el poder 
político ha intervenido con retóricas multiculturalistas, reformas económicas 
o educacionales, y construcciones nacionalistas de colectividad. No obstante, 
parece no ser suficiente, pues se han instalado políticas de participación 
como toma de decisiones, y esto no es menos relevante, pues el único modo 
que poseen los diversos actores de la sociedad para conseguir una decisión 
pública es a través del poder, influyendo en el sistema político (Penaglia, 
2012). No obstante, este “diálogo democrático” es un procedimiento que 
desde los 60'se viene produciendo a través de movimientos más 
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revolucionarios propios de las secuelas de la revolución industrial y las 
guerras mundiales, por ejemplo, los movimientos obreros, los movimientos 
indígenas, o los movimientos por los derechos civiles afroamericanos. 

Es decir, el proceso de transición imaginaria obedece siempre, o casi 
siempre, a grandes movimientos sociales que nacen por la búsqueda de un 
cambio radical en la sociedad, por demandas históricas o cambios de 
paradigmas morales. Son fruto de procesos de transmutación arquetípica que 
irrumpen en el orden social y producen caos, en sentido teórico, claro. 

Más allá, según la fórmula de Charles Tilly, un movimiento social se 
constituye como una prolongada serie de interacciones entre quienes 
ostentan el poder y los representantes de los segmentos sociales que carecen 
de una “representación formal”, donde estos actores se hacen públicamente 
visibles ante sus demandas de cambios y ejercicio del poder, cuyo fin son los 
cambios socio-estructurales exigidos a través de una continuidad de 
integración simbólica y un bajo nivel de especificación de roles (Pastor, 
2006). En el fondo, los movimientos sociales constituyen un conjunto de 
rasgos de acción social, de consenso imaginario y práctico-social en el 
marco de una colectividad que se desata a través del conflicto, proponiendo 
o buscando cambios en la organización y la estructura social y cuyas 
acciones se suscitan siempre en espacios públicos mediante acciones 
transgresivas, tal como podemos comprender en el llamado Levantamiento 
de Octubre en Chile, el año 2019, cuya masificación, espontaneidad y colosal 
masividad, se debió a la solidificación de un “imaginario de indignación” 
desde donde se entiende el problema de la desigualdad a través de una 
delatante comodidad del poder, o de un inapropiado usufructo del poder. 

Finalmente, hemos de comprender que el mundo de la literatura 
especializada en los últimos años ha manifestado diversas propuestas que no 
otorgan un referente explicativo respecto de los procesos de acción 
colectivos y sus implicancias imaginarias, pero podemos, no obstante, 
identificar tres variables presentes en cada contexto de transformación; a) la 
variable de las oportunidades políticas, b) la variable organizativa y c) la 
variable de construcción colectiva de significados y símbolos, característico 
de los movimientos sociales post años sesenta (Fernández, 2007). 
Constituyendo no sólo un campo de la ciencia política, sino de implicancia 
real de una antropología enfocada en los procesos y relaciones sociales 
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complejas que se entusiasme por la dimensión ideológica, política e 
intercultural, como engranaje de los modelos emergentes de cambio social y 
cultural. 
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Capítulo XV 

Imaginarios y justicia en contexto 
intercultural: una mirada desde el sur de 
Chile. 


Así como vislumbramos la intromisión de los estudios antropológicos de 
lo imaginario en el campo político, fundamentalmente en su relación 
histórico-social, no hay desperdicio ninguno en intentar construir un 
enfoque, en primera instancia sutil, respecto de la importancia de lo 
imaginario en las estructuras jurídicas que dominan la normal-idad social, 
cuyas raíces modelan la conducta bajo estrictas normas de derechos y 
deberes y, más aún, cuando las instituciones sociales no sólo se expresan en 
el ethos, sino que actúan bajo expresiones concretas con sus propias lógicas 
interpretativas y pareciesen exentas del análisis sociofenomenológico que 
implica la observación de las instituciones y la cotidianidad como lazos 
intersubjetivos. Por lo que es fundamental comprender, a grandes rasgos, 
como surge la relación entre la antropología y el derecho y, 
fundamentalmente, en lo que guarda relación con el contexto intercultural en 
Chile, dado el interés que nos presenta la reivindicación étnica en su 
multifacética expresividad en la actualidad. 

Una de las mayores dificultades del estudio sistemático del derecho, a 
decir, la jurisprudencia desde sus múltiples posibilidades, es la visión 
occidental y fundacional sobre el derecho como resultado del derecho 
romano, donde se tiende a pensar que los científicos sociales que abordan 
este problema (antropólogos, sociólogos, etc.) lo hacen desde una 
perspectiva aglutinante de lo ordinariamente humano, es decir, 
comprendiéndolo cómo un conjunto de reglas que se viven en sociedad 
(Assier-Andrieu, 2015). No obstante, la razón antropológica se sitúa desde 
la comprensión del derecho como una categoría científica e intelectual, sobre 
la perspectiva del derecho como el resultado dialéctico de especialistas que 

se sitúan por encima de realidades empíricas, pues, separar racionalmente el 
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orden social del orden jurídico y proponer una capacidad única de interpretar 
la realidad es parte de la dificultad a la que se ven sometidos los 
antropólogos, donde se ven enfrentados en ese juego de poder que relaciona 
esta apertura del derecho humano en su amplitud conceptual. Por lo que este 
campo especializado de la antropología cultural, recordando los aportes de a 
H. L. Morgan por ejemplo, surge como un campo legítimo de estudio desde 
términos intelectuales y académicos, hasta la búsqueda exhaustiva en lograr 
una incidencia estructural en las formas de impartir la justicia en contextos 
de relaciones asimétricas de poder, entre el Estado y los pueblos indígenas 
(Valladares, 2002). Es decir, influir en los procesos de administración de la 
justicia en función de la diversidad cultural y amparada bajo la racionalidad 
del derecho indígena internacional, los derechos fundamentales y el derecho 
propio. 

En el caso de Chile, la antropología jurídica se vislumbra como un actor 
de segundo orden en los conflictos sociojudiciales que se establecen entre 
diferentes perspectivas de comprender y actuar en el mundo, 
fundamentalmente enfocado en el pueblo mapuche al centro sur del país y 
donde existe un proyecto interdisciplinario que lleva años triangulando 
enfoques prácticos, metodológicos y epistemológicos para legitimar 
jurídicamente la diferencia cultural en el sistema tradicional, por ejemplo, el 
Núcleo de Estudios Interétnicos e Interculturales de la Universidad Católica 
de Temuco y el Centro de Investigación y Defensa Sur en la región de la 
Araucanía (la región que presenta el mayor problema jurídico-intercultural 
en Chile) cuya trascendencia está en problematizar el monopolio de justicia 
determinado por códigos construidos sin conocimiento de los sistemas 
normativos y consuetudinarios de grupos culturales distintos, 
fundamentalmente mapuche, a pesar de que existen diversas dimensiones 
internacionales que establecen normas, deberes y derechos, para esta 
relación entre actores culturalmente diversos en el mundo y que amparan un 
proceso culturalmente pertinente. 

El problema fundamental de este enfoque antropológico es que debe 
regirse por el marco jurídico, sensu stricto, acotando el espacio para el 
análisis subjetivo que implica la representación del otro-diferente en la carta 
fundamental y las diversas leyes que organizan el comportamiento social. 
Por lo que, y aquí uno de los problemas, se presenta un imaginario 
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aglutinador que comprende la categoría de ciudadano y no de individuo 
culturalmente particular. 

Han existido diversas corrientes científicas que han estudiado los 
sistemas sociojurídicos desde esa antropología evolucionista de mediados 
del siglo pasado, pero, para construir una pequeñísima genealogía podemos 
decir que desde el foco occidental se consideraba absurdo estudiar los 
sistemas jurídicos arcaicos en igual posición a los sistemas modernos de 
occidente, sin embargo fue el objeto de estudio de los primeros antropólogos 
jurídicos, donde el reconocimiento de lo que contextualmente denominaron 
como derecho primitivo sería de gran ayuda para una reconstrucción 
histórica de una línea evolutiva sociojurídica. O bien, una cronología de la 
transformación de las instituciones jurídicas de las sociedades indígenas. 
Así, desde Henry Maine hasta Albert Post, el llamado padre de la 
jurisprudencia etnológica, la adaptación histórica del derecho en los pueblos 
antiguos no hacen referencia a normas fijas del derecho consuetudinario, o 
las leyes propiamente tal, sino que se desarrollan mediante acciones 
espontáneas propias de un sistema jurídico del sentido común, uno moral que 
instintivo pero ajustable a las circunstancias de forma adaptativa. Es decir, 
la jurisprudencia primitiva sería parte de normas tradicionales pero no fijas 
en el tiempo, sino que determinadas mediante objeciones de conciencia, o 
bien, emotividades o juicios que se ven influidos por un sentido instintivo la 
sociedad. Esta perspectiva, no obstante, nos permite ver cierto sesgo de 
racionalidad, al concebir implícitamente que los procesos socio-imaginarios 
que rigen la conducta jurídica de las llamadas sociedades primitivas 
carecerían de cualquier forma de consenso social (que no implicaría un 
ejercicio de racionalidad) y más bien sólo actuarían bajo el modelo de 
sentidos compartidos. En cualquier caso, y asumiendo mi cualidad neófita 
en este asunto tan complejo, clara está la necesidad de ir más allá de los 
planteamientos antropológico-jurídicos de autores como Radcliffe Brown o 
B. Malinowski, quienes entregaron marcos generales de los “sistemas legales 
primitivos”, para enfocarse desde puntos de vista comparados y procesuales, 
por ejemplo, en vislumbrar los planteamientos de Laura Nader respecto a los 
procesos de interacción social de la disputa, o Rodolfo Stavenhagen en su 
cercanía a la relación entre derecho consuetudinario y derechos humanos 
como planteamientos matrices en el reconocimiento y supervivencia de los 
pueblos “legalmente” subordinados por el derecho positivo (Stavenhagen, 

173 



2006); (Sierra, 2006). De modo que hoy se prefiere establecer modelos de 
estudio particulares, o secuenciales, para establecer situaciones sociales de 
disputa sociojurídica, manteniendo el foco en todos los actores de aquel 
proceso como portadores de valores y formas culturales que deben ser 
consideradas en las acciones e interpretaciones judiciales. 

Una perspectiva antropológico-imaginaria, por consecuencia, no puede 
ser enfocada en la estructura de la norma jurídica positiva, sino que debe dar 
cuenta de las construcciones representacionales que hace dicha norma sobre 
la diferencia étnica y las representaciones que los diversos actores étnicos 
hacen de la norma jurídica, viendo desde esta tribuna de observación la 
posibilidad de intervenir a través de la potencia de los valores humanos que 
hacen de esta diferencia un producto de la riqueza cultural de las sociedades. 
Es necesario enfocarse en un pluralismo legal que comprenda las formas 
particulares de practicar las leyes como parte de la cotidianidad y la vida 
social y no como un referente abstracto y autónomo que se planta por sobre 
los individuos. 

Más allá de todo eso, cuando pensamos en sistemas jurídicos 
inmediatamente pensamos en derechos humanos, pues, los: “derechos 
humanos existen desde que el hombre existe. Ellos forman parte de nuestra 
conciencia de ser/estar en la Tierra. En este sentido, los derechos humanos 
forman parte de la cultura jurídica de la humanidad, la cual se ha desarrollado 
en situaciones geopolítico-económicas diferentes” (Galván, 1997: 3). En el 
caso de Chile esto supone un desafío gigante, pues la estructura de la justicia 
obedece a procesos progresivos desde el derecho colonial y no se ha 
considerado la perspectiva pluricultural en su constitución o redacción, más 
allá de la ley 19.253. De modo que la noción de un “sujeto de derecho” se 
asume a través de un contrato social que se entiende fundamentalmente como 
la constitución de ciudadanía y se sustenta por un Estado de derecho 
monocultural. En este contexto, la visualización de la alteridad indígena ya 
fijaba formas diferentes de justicia, regulados por lo que podemos 
comprender como el Estatuto de los Indígenas de Chile, donde estos se 
consideraban como seres humanos que debían ser protegidos de su propia y 
natural inferioridad, a decir, su “salvajismo”, pues, estos estatutos se 
centraban en principio, en dejar a los indígenas fuera del sistema que regula 
sus derechos en tanto Ser-igual. 
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Chile es un país que está lejos de convivir con una legalidad 
pluricultural, no hay esfuerzos en plasmar normas jurídicas que vayan en 
contra de un progreso capitalista-industrial (podríamos hablar hoy del 
extractivismo forestal y la demanda territorial mapuche en la región de La 
Araucanía). No obstante, en Latinoamérica se han propuesto diversas formas 
de reconocer la diversidad cultural, sobre todo indígena, donde se han 
configurado diversos mecanismos de diálogo en función de buscar 
economías sustentables y una participación política de los grupos, por 
ejemplo, el conocido Convenio 169 de la OIT (1989) y los proyectos que han 
sido aprobados por la Sub Comisión de Prevención de la Discriminación y 
Protección de las Minorías, de 1994, junto a la Comisión Interamericana de 
los Derechos Humanos (1997), que han constituido iniciativas que 
posicionan en una centralidad a los indígenas y sus particularidades 
culturales frente a las políticas de desarrollo para América Latina (Yopo 
Díaz, 2012). No obstante, en el tema jurídico de Chile no se han realizado 
cambios estructurales de profundidad para ampliar las concepciones de los 
procesos de conflictos, donde la iniciativa ha quedado supeditada a los 
proyectos académicos que han buscado ser un aporte el reconocimiento 
jurídico intercultural, por ejemplo, el Protocolo de atención a Usuarios y 
Usuarias Mapuche en Espacios de Administración de Justicia en la 
Macrorregión Sur, producto Fondef de la Universidad Católica de Temuco 
(Chile) y elaborado por un grupo de especialistas con trayectoria en 
antropología jurídica, derecho y otras disciplinas afines, que recientemente 
ha sido integrado a diversas plataformas del campo jurídico de Chile 
marcando un importante precedente y, de algún modo, buscando ser parte de 
ese cambio de mentalidad jurídica que requiere el reconocimiento interétnico 
en Chile. 

De este modo, en el sistema de justicia la imagen del otro siempre ha 
estado sumergida bajo categorías estrictas de representación con una carga 
simbólica sumamente peligrosa, como, por ejemplo, la construcción 
imaginaria del terrorismo, desde donde se ha establecido una explicita 
relación discursiva-política y jurídica con el individuo mapuche, aplicando 
con ello todo un pan de persecución que ha mantenido bajo subterfugios 
legales a comuneros como prisioneros sin una sentencia establecida ni 
evidencias que los involucren directamente en algún hecho que, según la 

norma, sea catalogado como terrorismo. Pero el problema principal radica 
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en la imagen de los mapuche como terroristas por el sólo hecho de ser 
indígenas. 

Otro imaginario que la historicidad chilena ha logrado construir es el de 
los indígenas como subdesarrollados, como parte del problema de la 
evolución social y tecnológica. Esto no es nuevo, es parte de la razón 
evolucionista que hasta el día de hoy prevalece en el sentido común político 
y social. Entre todo esto no cabe duda que los imaginarios sociales han 
construido categorías de diferencia étnico-cultural en base a diversos 
mecanismos socio-institucionales, tomando lo político y lo jurídico como eje 
nuclear, puesto que serán estas dimensiones las que actúen explícitamente en 
la regulación de la conducta y, por consecuencia, en los procesos 
interpretativos de la sociedad. 

En Chile, al igual que Argentina u otros contextos, el desplazamiento 
identitario (o fragmentación cultural) de los indígenas constituyó parte de la 
política militar y el derecho positivo impuesto por un país que se considera 
único y homogéneo, donde se puede concebir como ciudadanos a todos 
aquellos nacidos dentro del territorio nacional o internacional de padres 
chilenos, legitimando políticas que incrementaban la explotación y 
subordinación (Bandieri, 2011), y aunque existan leyes como la 19. 253 de 
1993, respecto a los pueblos indígenas de Chile, donde el Estado dice 
reconocer muchas cosas, no hay signos de plurilegalidad aún. Es decir, la 
condición de indígena está supeditada a la noción de ciudadanía chilena y las 
normas generales de conducta instituida por una constitución extraña a los 
propios marcos culturales de los pueblos, no existe autonomía, lo que 
constituye una ambivalencia dicotómica en los otros indígenas; por un lado, 
se manifiestan con derechos culturales referidos a la tradición social, y, por 
otro, son sujetos de derecho única y exclusivamente mediante la ciudadanía 
chilena. 

En síntesis, podemos decir que hoy en día los reclamos de los pueblos 
indígenas respecto de sus derechos sociojurídicos proponen grandes desafíos 
para el Estado y su funcionamiento en una sociedad pluricultural, desde 
aspectos políticos hasta jurídicos, y con ello la posibilidad de una 
reconstrucción socioimaginaria que erradique las sesgadas nociones ideales 
que relacionan complejos conceptos que los pueblos indígenas, como el de 
terrorismo, lo primitivo y el retraso, y donde la sociedad debe construirse de 
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acuerdo a cambios estructurales y la implantación de plurilegalidad— 
jurídica y de facto—para hacer una sociedad más justa y evitar las 
desigualdades en tanto los sujetos sociales y su diversidad cultural exigen re- 
conceptualizar y pragmatizar la condición de ser sujetos de derecho. 
Además, Chile se caracteriza por conformar jurídica y culturalmente un 
sistema integracionista, es decir, de características sociocéntricas, 
pretendiendo históricamente construir un grupo cultural único en principio 
mediante la ciudadanía chilena y/o chilenización. Vale decir, regular el 
comportamiento sociocultural en función de estatutos diseñados fuera de los 
marcos culturales diversos que constituyen un contexto pluricultural, y esto, 
en efecto, significa pasar por alto la existencia de normas de costumbre, 
imaginarios de justicia y organización política propias como una 
manifestación concreta, racional y válida en los pueblos indígenas que han 
habitado estas tierras desde siempre. 

Con estos elementos se quiere dar cuenta en primera instancia que existe 
Chile es un contexto pluricultural y plurinacional, que se expresa hoy 
mediante diversas formas de practicar el mundo y conciencias de ser y estar 
en este. Fundamentalmente el pueblo mapuche, y más especialmente en el 
centro-sur de Chile, donde se puede evidenciar lo que denomino 
transnacionalismo interno, y que hace referencia particularmente a la 
relación mapuche-chileno y su convivencia dentro de un Estado de derecho 
unívoco y una institucionalización de la conducta colectiva y a su vez forzada 
bajo criterios principalmente neoliberales, pero donde interactúan diversas 
formas de comprender el mundo, diversos imaginarios. Esto constituye parte 
de una neoaculturación, donde el Estado se ha transformado en el único 
sostenedor de la juris dictio. 

Por ello una visualización más en profundidad de las estructuras de la 
justicia en relación a la diversidad y el pensamiento cultural es reflejo de 
cómo el poder utiliza los medios más eficaces para lograr la heredada manda 
colonial; construir un sistema de súbditos obedientes que produzcan en 
silencio para enriquecer a algunos en desmedro de otros, pues, quizá las 
viejas ideologías estén nada extintas. Estos procesos de desigualdad se ven 
hoy en tribunales de justicia en Chile, donde no se reconocen los sentidos del 
mundo que rigen la vida indígena, los diversos imaginarios asociados al 
entorno (como los mitos) que regulan la conducta cultural, y sólo se ve leyes 
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que privan de todo valor jurídico al derecho propio de los pueblos que han 
subsistido bajo normas sociales y resolución de conflictos, y no en busca de 
sanciones, sino en busca de reivindicar las relaciones sociales y formas 
culturales prístinas que han regido históricamente a las sociedades. 
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Parte V 

Hacia un objeto antropológico desde lo 

imaginario 
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Capítulo XVI 

En la búsqueda de un objeto 


Cuando llega el momento de enfrentarnos a la disyuntiva de definir el 
objeto de la antropología de lo imaginario naturalmente la corriente de la 
ambigüedad nos arrastra cual madero rio abajo. Pues, la intención de separar 
lo que en esencia está estrechamente relacionado y le da forma a una 
sociedad se debe a esa dicotomía histórica donde en el marco objetivista del 
positivismo, que fundamenta las ciencias sociales modernas, no existe 
mucho espacio para una hermenéutica antropológica, para una 
sociofenomenología de lo imaginario, o, por qué no, una poética de la 
cultura, entendiendo esta última como una estructura sociolingüística en su 
praxis social. Desde este punto de vista, en necesario comprender ciertos 
elementos que constituyen en interioridad el objeto de una antropología del 
imaginario, es decir, aquellos mecanismos que propician el nacimiento y 
funcionamiento discursivo, las representaciones y las transmutaciones 
estructurales que hacen de las sociedades, históricamente comprendidas 
desde una lógica pragmática, un complejo sistema de acción y de experiencia 
simbólica. Por ello, quizá no sea posible, o correcto, intentar establecer un 
objeto de la antropología del imaginario social, sino que vislumbrar cuales 
son las características objetuales de aquello que conmueve este potencial 
campo de estudio. 

No obstante, para poder aventuramos a comprender las cualidades del 
objeto de una antropología estudiosa de lo imaginario es necesario establecer 
la existencia de una diversidad disciplinaria en la conceptualización de un 
objeto antropologizado, a decir, la urdimbre que compone el campo de 
investigación teórico-práctico de la antropología, y que, en consecuencia, 
construye una diversidad conceptual en el estudio de los fenómenos sociales. 

La diversidad científica de la antropología hace necesario explicitar a 
que nos referimos cuando queremos definir nuestro objeto, pues, para ser 
algo más pedagógico, las ciencias antropológicas pueden comprenderse 
entre; Antropología cultural/social, aplicada, médica, urbana, del desarrollo, 
(etno)histórica, sociolingüística, física, biológica, paleontología humana y 
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genética, sin embargo, antropología siempre es la aprehensión y 
reinterpretación del conocimiento histórico y cultural. Entendiendo que no 
es necesario explicitar cada dimensión exploratoria de la disciplina, aquí 
trataremos de manera general lo que podemos comprender como una 
construcción epistémica del objeto de la antropología sociocultural, 
relacionada a una realidad bidimensional sentenciada por la tradición 
racionalista-positivista y la hermenéutica, deambulando, naturalmente, por 
caminos yuxtapuestos. Pues, a grandes rasgos, constituyen dos dimensiones 
inteligibles de la realidad social, necesarias al momento de realizar nuestras 
representaciones cualquiera sea su fundamento teórico, pero, no obstante, 
sólo son partes de lo que pudiésemos considerar al concebir la realidad de un 
modo semiótico, fenomenológico o sistémico. 

Entonces, hemos de comprender que nuestra atención se proyecta en 
comprender analíticamente las posibilidades de visualizar un objeto 
antropológico de lo imaginario que, desde una perspectiva sociocultural, 
complemente el estudio descriptivo y analítico de todo el conjunto de 
tradiciones y comportamientos socialmente aprendidos, sirviéndonos de 
resultados importantes en la comprensión y explicación cultural, que bajo 
ciertas perspectivas teórico-metodológicas nos otorgan las posibles causas y 
efectos de los modos de vida social; las relaciones sociales, las identidades, 
la conducta, la diversidad, lo interétnico, la globalización, la migración, o 
desde una perspectiva interpretativa; las construcciones y significaciones 
simbólicas, la representación social o la situación de habla, entre otras. 

Bajo este lente, se puede decir que el objeto antropológico es quizá el 
concepto más utilizado en las escuelas de antropología, sin embargo su uso 
omniabarcante y posiblemente inacabado es consecuencia de su 
consustancial complejidad, lo que conduce este objeto a ser casi una 
abstracción, pues su pragmática en ningún caso nos entrega la naturaleza de 
su hermenéutica, y nos otorga una visión sesgada y simplificada de un objeto 
generalmente atribuido una particularidad descriptible de un hecho social, lo 
que aproxima peligrosamente a la antropología a una “ciencia de los hechos” 
más allá de una ciencia del descubrimiento, pero omitiendo un lado tan 
complejo como real; el imaginario, desde el tan desdeñado sensus communis, 
considerando—a priori—que esta dualidad constituye la realidad social, no 
como una interpretación, sino como una esencia. En efecto, toda praxis social 
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tiene una relación con un proceso imaginario, ya lo hemos expuesto 
largamente en este libro, comprendiendo que el hecho no es sino la 
manifestación práctica de algo más profundo; los sentidos, la percepción y 
la interpretación o la semántica, teniendo la necesidad, inclusive, de 
considerar el proceso semiósico como un fenómeno cultural fundamental, 
pues: “Lo imaginario y lo real se acaban confundiendo en una fluctuante 
simbiosis que conforma la íntima naturaleza de la realidad social” (Carretero, 
2003c: 182). 

Por otro lado, científicamente, la complejidad de lo real siempre ha sido 
reducida a lo observable, donde, por ejemplo, para Luhmann la observación 
cae en una categoría de distinción, es decir, la totalidad social se constituye 
en base a todo lo observable en virtud valoraciones diferenciantes, y, pues, 
las categorías de subjetividad consideradas metafísicas son causa de omisión, 
se piensa que tienden a relativizar el resultado objetivo de la investigación. 
No obstante, dirá Malinowski: 


El problema de si admitimos o no que existe la “conciencia”, las 
“realidades espirituales”, los pensamientos, ideas, creencias y 
valores, como realidades subjetivas en el espíritu de los demás, es 
esencialmente metafísico. No veo razón para que no sean usadas 
tales expresiones, que se refieren directamente a mi propia 
existencia, teniendo en cuenta que en cada caso son perfectamente 
definidas a través de la conducta exteriorizada, susceptible de 
observación, físicamente comprobable” (Malinowski, 1984: 44). 


Así, es menester una aproximación a la construcción imaginaria social 
como un sistema arquitectónico de la realidad, con ello lograr penetrar lo 
empíricamente distinguible que ha sido el fundamento histórico de las 
ciencias antropológicas, e inmiscuirse en las construcciones ideológicas, 
epistemológicas e imaginarias, que han transformado un objeto en sujeto, 
dotando de nuevos fundamentos epistémicos a una búsqueda ontológica; la 
naturaleza de los fenómenos sociales. 

La tradición cientificista de la disciplina tiende a concebir la realidad 
como materialidad, la experiencia objetiva, y los procesos imaginarios como 
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subjetivos (por todo lo dicho anteriormente). Este fenómeno no ha sido para 
sus fines desacertado, pues los resultados han posicionado un lugar merecido 
a la antropología dentro de las ciencias sociales y se ha solidificado como un 
conjunto de teorías y métodos científicos destinados al estudio descriptivo 
de los hechos sociales observables en busca de certezas, objetividad y 
generalizaciones. No obstante, no nos podemos deshacer de un espectro tan 
complejo como fascinante, donde se enmarca un esquema estructural que da 
cuenta de las posibilidades de relación de los individuos con su entorno, 
donde nos hemos dado cuenta de las posibilidades investigativas en las 
representaciones sociales, en la memoria, lo cognitivo, lo simbólico y la 
significación, lo cual no es otra cosa que la raíz morfosemántica de las 
formas culturales, pues, siguiendo a Clifford Geertz podemos comprender 
aquella dimensión semiótica de la cultura (si no lo fuera en su totalidad), 
donde esta no es sino una compleja trama de significaciones y redes 
simbólicas, pues no podemos simplemente dividir tajantemente sus 
dimensiones en busca de una certeza. Dice Geertz: 


(...) a la vez que la conducta humana es vista como acción 
simbólica —acción que, lo mismo que la fonación en el habla, el 
color en la pintura, las líneas en la escritura o el sonido en la 
música, significa algo— pierde sentido la cuestión de saber si la 
cultura es conducta estructurada, o una estructura de la mente, o 
hasta las dos cosas juntas mezcladas” (Geertz, 1992: 24). 


Lo que nos hace comprender esa dualidad entre lo imaginario y lo real, 
la mente y la cultura, y no conformarnos con estigmatizar elementos 
metafísicos con finalidades utilitaristas. Por lo que una socioantropología del 
imaginario es un desafío temerario, pues, hemos de comprender que hoy la 
antropología puede redirigir su mirada, y por qué no, su “imaginación”, hacia 
la construcción de un objeto de estudio amalgamado de conceptualidades, 
donde lo imaginario no es un foco excéntrico de atención. Es decir, alejarse 
de la “cosa” y tomar una relación conceptual como enfoque antropológico 
concreto y reflexivo, y con ello, una perspectiva útil al estudio del 
conocimiento práctico de la sociedad, donde la antropología: “(...) pretende 
abarcar totalidades (holismo) como parte de la paradoja de una ciencia total 
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del género humano que dejaba de lado las realidades más conspicuas del 
hombre contemporáneo” (Gravano, 2016: 28). El acercamiento imaginario- 
simbólico es, finalmente, una pretensión de aproximación al mundo de la 
vida en su máxima expresión. 

De este modo, centrarse en la búsqueda de un objeto de lo 
socioimaginario es centrarse en la dimensión metaempírica de la realidad 
social, aquella que explica los cambios complejos de la conducta social 
según un orden semántico-simbólico no adquirido voluntariamente, y donde 
podemos comprender que la vida y experiencia social son un continuo 
dinámico que regula su contenido mediante las estructuras invisibles de la 
realidad. De modo que vislumbrar un trayecto imaginario-antropológico nos 
permite posicionamos desde una perspectiva particular para el análisis de la 
realidad sociocultural desde una socioantropología del imaginario, para lo 
cual nos aventuramos en definir este modelo de análisis desde tres 
dimensiones concatenadas y fundamentales. Esta fórmula teórica constituye 
un esquema que regula cualquier constructo cultural, puesto que involucra el 
puente entre aquellas dimensiones, metasocial y práctica, que regulan la 
condición humana en la vida social. Entendiendo este trayecto 
socioimaginario podríamos, pues, entender su existencia práctica en los 
fenómenos socioculturales. 

a) La estructura sociocognitiva: un primer elemento a considerar es lo 
que denominamos estructura sociocognitiva, la cual funciona en virtud de 
arquetipos que actúan como modelos imaginarios, lo que podemos 
comprender, usando la terminología de Elias (2010) como resultado del 
aparato psicogenético, como ese aparato que regula la conducta social en 
función de coacciones sociales normativas y transmutables 
sociohistóricamente. Esta estructura sociocognitiva no refiere a un sistema 
neurobiológico, sino que se nutre de las cualidades psicosociales y se 
autosustenta por las formas simbólicas en la cotidianidad. Procede a los 
requerimientos semánticos y las cualidades psicológicas de los individuos 
sumergidos en un contexto de interpretación y significación colectiva. Esta 
puede ser comprendida desde lo que Bartra (2014) denomina como 
exocerebro, donde se manifiestan las cualidades simbólicas de los individuos 
como un sistema de acoplamiento a un mundo necesariamente interpretado, 
significado y constantemente resemantizado, o bien, una prótesis simbólica 
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exocerebml. Pues, la realidad es realidad en tanto la signifiquemos desde las 
posibilidades que nos entrega esa trama de significaciones sociales (Geertz, 
1992). 

En consecuencia, lo social, desde esta perspectiva, se constituye como 
un continuum que todo lo absorbe y que se expande en un proceso de 
reciprocidad entre lo empíricamente dado y lo humanamente significado. 
Esta primera dimensión se debe considerar como un sustrato de lo 
imaginario, regulando los tránsitos y transmutaciones simbólicas y 
semánticas propias del dinamismo sociocultural y, en consecuencia, 
morfogenéticas en las configuraciones de la mentalidad y representaciones 
de la realidad. 

b) Los arquetipos : En segunda instancia tenemos los arquetipos, quizás 
el concepto más trabajado en las teorías psicológica, filosófica y 
antropológica del imaginario. Aquí, podemos comprender que lo imaginario 
no necesariamente radica en esa cúpula del inconsciente que suministra 
imágenes universales, como entendería Jung (2003), o alegorías de la 
materialidad que funcionan como revivificador de la experiencia humana en 
el mundo, siguiendo a Bachelard (2012), sino que plantearemos el arquetipo 
como un flujo de imágenes transhistóricas, cuyas propiedades circulan en la 
sociohistoricidad mediante una reacción transmutable y concatenada. Es 
decir, los arquetipos se constituyen como un conjunto de elementos 
culturales que se manifiestan en constante renovación y existen sólo en tanto 
exista su contenido rebalsado de imágenes del pasado y del presente en un 
contexto determinado. La función arquetípica proporciona elementos 
simbólicos de representación de la experiencia en curso (Baeza, 2008), o 
como dice Durand (2005), es un esquema de virtualidades y un centro de 
fuerza invisible. Manifiestan la presencia de una estructura memorística de 
la mentalidad compuesta por referentes orientadores de una visión 
multidimensional del mundo, O bien, son: “condensaciones aposterióricas y 
connotas (no innatas) de sentido vivido, cuyas resonancias semánticas 
permanecen abiertas a vivencias colectivas futuras ya que inspiran, evocan y 
recuerdan diferentes posibilidades de proyectos socio-culturales con los que 
generar sentido en la historia” (Capdequí, 1997: 153). 

Podemos decir, entonces, que el arquetipo funciona como un conjunto 
dinámico de imágenes de una realidad transhistórica que sirve de guía 
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interpretativa del mundo, mediante codificaciones espontáneas que se alojan 
en la estructura sociocongnitiva. 

c) La agencia: Finalmente, será la agencia las que nos manifieste lo 
imaginario desde lo observable, pues aquí se visualiza este en todos los 
niveles empíricos de una realidad constituida por las acciones sociales, y que 
se desarrollan en un campo sociocultural determinado mediante la capacidad 
de actuar de los sujetos (López, 2004). En general, todas las dinámicas 
distinguibles mediante la observación socioantropológica. Así, la 
conceptualización de agencia tiene una intención particular, debido a sus 
cualidades funcionales, pues los sujetos no actúan en el contexto social 
exentos de motivaciones, intereses o acciones colectivamente asumidas que 
están constantemente innovando la realidad social, es decir, la construcción 
de agencia es una construcción sociocultural y se constituye por diversas 
dimensiones, desde los sentidos colectivos hasta influencia política (Ortner, 
1997). 

Agencia 
Capacidad 
socio-individual 
de acción e 
interpretación 

Arquetipos 

Cuerpo de mágenes 
transhistóricas 

Exoestructura 
Morfogénesis 
socio-imaginaria 

1 Base 

Figura 7. Trayecto imaginario-antropológico 
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Debemos comprender, finalmente, que en este punto lo observable no 
denota lo que tradicionalmente se puede comprender como verificable 
taxativamente, sino que requiere de un proceso reflexivo en tanto lo que 
observamos son también observaciones, es decir, es preferible romper con 
un falso distanciamiento que sólo conlleva a una explicación construida por 
los marcos teóricos del investigador (etic) y sumirnos en la necesidad de 
comprender, siguiendo (y homenajeando) el constructivismo de Juan-Luis 
Pintos, una observación de segundo orden. De esta forma, lo que observamos 
es una determinación estructurada por todos los elementos participantes en 
el contexto social, todas las funciones semánticas y simbólicas propias de 
una edificación socioimaginaria que se va instituyendo arquetípicamente 
hasta constituir una mentalidad social, entendida como esa petrificación de 
lo imaginario (Baeza, 2008), y que funciona en virtud de todos los 
elementos—y agencias—de lo social y su temporalidad. 

Este ejercicio teórico representa (o al menos lo intenta) el sustrato del 
objeto antropológico de lo socioimaginario, puesto que será adaptable a 
cualquier fenómeno social que el investigador decidera estudiar; desde los 
mitos hasta las formas de poder que rigen la sociedad. Por otro lado, es 
necesario comprender que los sistemas de conducta cultural, tal como hemos 
señalado en este entramado, comprenden la centralidad de la 
socioantropología del imaginario que proponemos acá, pensado, por su 
puesto, desde los campos de producción simbólica en que esta se desarrolle. 
No obstante, al ser un constructo antropológico no puede no estar pensado 
en el problema de las relaciones interétnicas en la contemporaneidad, en la 
implicancia política o religiosa en los constructos identitarios, en las 
representaciones de justicia y estereotipos o en las diversas maneras en que 
se constituye el pensamiento arquetípico en la actualidad. Ahí radica la 
pasión de los imaginarios sociales desde el trayecto antropológico, y, por 
consecuencia, el objeto será la forma en que cada cual organice las relaciones 
prácticas y conceptuales de su problema. 
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Epílogo 


Una antropología de lo socioimaginario requiere un intenso diálogo 
teorético y epistemológico mediante la relación de diversas perspectivas de 
las ciencias sociales y humanas, como también de la expresión misma de la 
realidad social que actúa como la impulsora de cualquier teorización, desde 
donde las estructuras imaginarias nos abren las puestas para el estudio de los 
problemas de la modernidad avanzada, las hibridación identitarias o las 
estructuras de poder, configuraciones cognitivas o comunicativas que 
implican procesos interculturales, entre otras dimensiones potencialmente 
analizables. 

Las estructuras imaginarias están estrechamente relacionadas al 
individualismo y la colectividad, el transnacionalismo, la migración o la 
tecnología de poder, configurando un nuevo esquema de interacciones 
sociales que podemos visualizar desde las experiencias y significaciones 
imaginario-sociales. El legado de la teorética de los imaginarios es una 
posibilidad de comprensión y explicación de la fugacidad del mundo actual, 
donde la omnipresencia de lo imaginario en el mundo sociocultural, su 
contenido nutrido mediante la historicidad, o sus dimensiones, y su 
trayectoria desde los individuos hasta lo social—y viceversa—en un ciclo 
recíproco, configuran múltiples posibilidades para la elaboración de un 
objeto y un fundamento epistemológico de lo que se plantea como 
socioantropología de lo imaginario. 

Es un camino arduo pero gratificador, pues lo imaginario es un problema 
multifacético y multidimensional, como lo sociocultural, e inacabado como 
la ciencia, y es imprescindible considerar las formas simbólicas, cognitivas 
y comunicativas, como fundamentales en el estudio de la condición humana, 
donde, como diría Cassirer, la característica esencial del individuo no es su 
naturaleza metafísica o física como elementos distantes entre sí, sino su obra, 
y es esta obra el sistema de actividades humanas que define a la sociedad, es 
la visualización de la variabilidad en las formas de expresión sociocultural. 
Por ello, los procesos críticos en la teorética antropológica de hoy no son otra 
cosa que la posibilidad de expandir las formas de conocimiento científico- 
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social, es dejar atrás los debates sobre explicación y comprensión, la crítica 
al imperativo en la vedad de Vico (Verum etfactum), lo objetivo y subjetivo, 
el cogito cartesiano, lo cualitativo y cuantitativo, entre toda la retórica 
epistemológica. Es desmoronar las bifurcaciones que han hecho de esta 
disciplina un conjunto de herramientas orientadas y ordenadas por ciertas 
escuelas paradigmáticas al servicio de fines ajustados a tiempos y espacios 
concretos. Es parte de un telos radical en las perspectivas de los nuevos 
modelos de antropología, una fundamentada por la interacción, las 
estructuras sociales e imaginarias y los fenómenos y perspectivas sociales 
actuales, comprendiendo las posibilidades entre la diversidad teórica y 
metodológica que, en relación, pudiesen otorgar una perspectiva reflexiva y 
multidimensional de los fenómenos humanos que hacen de las sociedades 
hoy un complejo enmarañado de relaciones simbólicas y prácticas. 

No obstante, no debe perderse el foco de la descripción e interpretación 
etnográfica, que aunque en este tratado no sea una prioridad, debe siempre 
concebirse el atributo de la autoridad antropológica a través del desarrollo 
etnográfico, pues, como dice Rosana Guber, es el estar allí : “donde modelos 
teóricos, políticos, culturales y sociales se confrontan inmediatamente” 
(Guber, 2011: 20), creando una relación reflexiva entre el investigador y el 
grupo estudiado para aprehender las formas estructurales y conceptuales que 
hacen inteligible la conducta comunicativa y las relaciones sociales. Pues la 
identidad de la disciplina se sustenta en sus categorías epistemológicas y la 
intencionalidad de su praxis, que no tiene más propósito (hoy) que 
representar la realidad y contribuir al conocimiento científico y sociocultural 
mediante procesos interactivos de construcción de un conocimiento que se 
sitúe como acompañante del cambio cultural y la mejora de la calidad de 
vida humana. 

Así, la teorética de lo socioimaginario nos transmite la necesidad de 
retomar estos elementos como fundamentales en la condición humana, por 
cuanto la conducta social no se restringe a su empirismo, sino a sus meta- 
funciones y sus efectos en un mundo de relaciones y divergencias. Es 
menester, entonces, considerar los principios teóricos planteados acá como 
aporte a un emergente corpas que se acopla a las necesidades de la 
antropología contemporánea, pues esto comienza con la redefinición de un 
objeto que dé cuenta de los problemas conceptuales y morfológicos que una 
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sociedad simbólica experimenta. Es aventurarse al mundo de las reflexiones, 
las interpretaciones, los signos, descripciones y, lo más importante, traducir 
los fenómenos simbólicos que subyacen a la conducta social a través de la 
relación Ínter subjetiva con los propios actores, es transcribir e interpretar sus 
pensamientos, sus ideas y su percepción de la realidad como parte de nuevos 
modelos del quehacer científico humano-social, uno que dé cuenta de la 
experiencia social y sus implicancias estructurales y fenomenológicas. Por 
lo que el proceso de construcción de conocimiento en ciencias sociales debe 
su anatomía a diversos cambios en su propia analítica, cuyos fundamentos 
varían históricamente, como lo imaginario y la ciencia, como bases 
epistémicas que sirven para advertir la perspectiva crítica del mundo 
contemporáneo. 

Estudiar antropológicamente lo imaginario, entonces, no tiene otro 
fundamento que visualizar la intersubjetividad, lo simbólico, lo histórico, lo 
cognitivo y la agencia social como actuantes activos en las formas de ver, 
comprender y apropiarse del mundo vivido. En definitiva, esta perspectiva 
de análisis e investigación social nos permite formular ideas acerca de los 
elementos que en conjunto e interrelación emergen como parte del sustrato 
del mundo conocido, nos hacen percibir que el pensamiento humano, las 
formas institucionales o el conocimiento científico y social siempre se ven 
influenciados por estructuras simbólicas y conjuntos de significaciones, y 
donde la experiencia se convierte en un principio fundamental de la realidad 
y su explicación. 

De este modo, en la investigación que se ha presentado acá hemos dado 
un paseo por algunos fragmentos teórico-prácticos importantes en el 
desarrollo de una socioantropología de lo imaginario, puesto que este campo 
de análisis sugiere tener una perspectiva epistemológica que implica el 
constante ejercicio reflexivo desde lo teórico, pero también lo empírico. Por 
ello, es necesario enfrascarse en una antropología del conocimiento que 
implique construir esa dialéctica conceptual desde diversos campos 
disciplinarios para comprender más profundamente de que va esto de los 
imaginarios sociales, entendiendo el problema de la conducta social y la 
experiencia humana anclado a la intersubjetividad y lo simbólico en sus 
diversos campos sociales. Por otro lado, es comprender la importancia de ese 
sujeto inherente a una condición hermenéutica que estimula las posibilidades 
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interpretativas de la realidad social, con ello no podemos en ningún caso 
separar la dimensión metaempírica de los fenómenos socioculturales. 
Asimismo, las expresiones metasociales del mundo de la vida generan 
justamente la posibilidad de desarrollar una antropología profunda que 
socave las más claroscuras expresiones de la vida social, desde sus 
subjetividades, puesto que el hecho social, en tanto que tal, supone la 
posición agencial de los individuos, es decir; individuos que actúan de 
acuerdo a un pensamiento arquetípico que se nutre de matices particulares 
de acuerdo a los intereses morales, políticos o económicos que 
ineludiblemente adquieren una condición simbólica. Ese mundo social es, 
por consecuencia, un mundo simbólico-social. 

Así, podemos expresar el proceso socioimaginario como un constructo 
que se sitúa en todas las dimensiones socioculturales, desde las prácticas 
cotidianas, rituales, mitológicas, etc., hasta la inmensa empresa semántica 
que constituye las instituciones sociales. De modo que los problemas 
jurídicos y sus representaciones de la alteridad, el poder y su manifestación 
en la estructura de jerarquías, las expresiones artísticas y sus 
interpretaciones, o, finalmente, la emergencia de nuevos marcos teórico- 
críticos que enfatizan en la reestructuración de ideologías o tecnologías de 
poder, son, en cierto modo, un campo en el cual no imaginarios sociales 
pueden ser de gran utilidad. 

Los imaginarios sociales y la antropología no son enfoques indiferentes 
frente a la preocupación del mundo simbólico, objetivo y subjetivo de la vida 
social, por ello su triangulación práctica y conceptual se expresa en lo que 
podemos denominar, finalmente, como el mundo -imaginario- de la vida, 
como un mundo que expresa el trayecto imaginario-antropológico en su 
mayor expresión; un mundo subjetivo y objetivo que construye el nexo entre 
el individuo y el mundo, entre un yo y los otros. 
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